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Naam overleg Bestuurlijk Overleg Woor boten Binnenspuikanaal en derdse
Rijkshaven

Locatie Rijkswaterstaat Toelkanweg 7, Haarlem
Datum 14 Juh 2016
Tijcdstip begin: 09.00 eind 10.00

Aanwezig de heer F. Bal twethouder te Velsen)
meviouw N Beekman (directeur RWS West Nederland Noord)
de heer) van der Hoek (gedeputeerde provincic Noord
Holland)

Agenda

Agendapunten

1. Welkom

2, Gespreksverslég overleg d.d. 25 mel 2016
Bijlage (1): versiag d.d. 10 maart 2016
U wordt gevraagd om' het versiag vast te stallen

3. Bespreking memo woonboten Binnenspuikanaal en derde
Rijkshaven

Bijiage (2): notitie
U wordt gevraagd om:.

a) Opdracht te geven tot het opstellen van =en plan van aznpak
door een ambtelijke werkgroep met daarin vertegenwoordigd de
gemeente Velsen, Rijkswaterstaat en de provincle Noord:Holland
stellen;

b) In te stemmen met de volgende uitgangspunten bij het opstellen
vameen plan van aanpak:

I ‘Maatwerk per boot:

{l Wet ruimtellike ordening en het bestemmingsplan als
vertrelpunt te nemen, aangevuld met (jurldische) instrumenten
die RWS zal inzetten,

28

Uw contactpersoon

BEL/MIL

Dooiklesnummer

12



. Vertrek woonschepen binnen de looptijd van het
bestemmingsplan;
V. Zorgvuldige communicatie met woonboot bewoners,

¢} In te stemmen met de voorgestelde proces aanpak en daarbl|
horende fasering.

4. Rollen en inzet

U wordt gevraagd zich uit te spreken over de rol van uw organisatie
tijdens de tnventarisatiefase

5. Rondvraag

6. Shtiting



163

Naarm overleg Bestuurlijk Overleg Woonlsoten Binnenspuikanaal en de+de Uw contactpersoon
Rijkshaven

Locatie Gemeentehuis Velsen, Dudokplein 1, jmuiden

Datum 21 december 2016

Tijdstip begin: 10:30  eind: 11:30 Doorkiesnurmmer

Aanwezig de heer F_ Ral (wethouder te Velsen)
de tieer S } Smit (afdelingshoofd RWS West-Nederland Noaord,
vervangt mevrouw N. 8eekiman d recleur RWS West Nederland

Noord) 11
de heer . van der Hoek (gedeputeeide provincie Noord
Holland)
Agenda
Agendapunten

1. Welkom

2. Gesprelsverslag overleg d.d 14 juli 2016
Bijlage (1) verslagd d 14 juli 2016
U wordt gevraagd om: het verslag vast te stelle’

3. Bespreking notitie voorstel plan van aanpak woonboten
Noordersluisweg en Derde Rijksbinnenhaven

Bijlage (2): bespreeknotitie
U wordt gevraagd o+,

a) In te stemmen met de geschetste juridische instrumententadder,
waarbi| eerst ingezet wordt op zachte instrumenten en daarna
pas op harde instrumenten,

b} om tussentijds {(bi] bespreking van de voortgang) per woonboot
de afweging te maken of er versnel'ingsacties moeten worder
uitgevoerd of niet,

¢} in gezamenlijk overleq, per casus, te beli ker ten laste van
welke partif de inzet en mogelijke kosten komen,



a) inte stemmen met het aanstellen van een omgevingsmanager
voor een jaar. En de kosten van deze omgevingsmanager
gelijkwaardig te verdelen over de partners De geschatte kosten
voor deze opdracht zijn ongeaveer euro. D t betekent een
bijdrage per partner van ongeveer de euro,

b) Opdracht te geven om de omgevingsmanager per kwartaal
terug te laten koppelen over de voortgang aan de werkgroep en
de betrokken bestuurders:

¢ Inte stemmen met de planning en de te nemen stappen zoa's
die in het bovenstaande worden geschetst,

4. Bespreliing memo over communicatie

Bijlage (3). memo communicatle t b.v bestuurlijk overleg woonboten
Velsen op 21 december 2016

a) in te stemmen met bovenstaande communicatieve
ultganspunten;

b) In te stemmen met het voorstel dat een gezamenlijke brief
wordt opgesteld door de ambtelijke werkgroep met een
procesmatig boodschap als eerste communicatiemoment Deze
brief wordt eind januari verstuurd RWS maakt een eerste
concept

¢} Opdracht te geven om een gezameniijk brief op te stellen waarin
inhoudelijk ingegaan wordt het plan var aanpak en de rol van
de omgevingsmanager. En om deze brief te versturen wanneer
de omgevingsmanager start met zljn of haar werkzaamheden,

d) Opdracht te geven oin aan de communicatiewerkgroep om
samen met de omgevingsmanager een strateg'sch
communicatieplan op te stellen en een communicatiekalender;

e) Hetls zeer waarschijnlijlc dat de media aandacht gaat bestedean
aan de {mogelijke) verhuizing van de bawoners en dat wordt
gevraagd om een interview met een van de overheden De
vraag aan u is- Welke bestuurder is namens de betrokken
overheden de woordvoerder?

5. Rondvraag

6. Sluiting



Provincie
Noord-Holland

g
{]\\ .

Naam overleg Ambtelijk overleg woonboten Buitenspuikanaat

Locatle Rijkswaterstaat, Toekanweg 7, Haarlern
Gatum 20 februari 2017
Tijdstip begin: 14.00  eind: 16 00
Agenda
Agendapunten

1. Opening en mededelingen

2. Stand proces:
a. Beslvitvorming Velsen Plan van Aanpak, w.o. financieting
project
b Communicatie pro'ect
¢. Inhuur oingevingsmanager w o. kosten en aansturing
d Opdracht taxatie

3. Brief gemeente Velsen aan RWS
4. Voorbereiden bestuurlijk overleg 2 maart

5. Rondvraag en sluiting

Biflagen:

1. Bespreeknotitie plan van aanpak t.b.v. bestuurlijk overleg 21
december

2. Memo communicatie t.b.v. bestuurlifk overleg 21 december

3. Verslag bestuurlijk overleg 21 december

Uw contactpersaon

BEL/RO

Felefoonnummei

25y



D\j@ Provincie
Noord-Holland

Naam overleg Ambtelijk overleg woonboten Binne nspuikanaal

Locatie Cemeente Ve'sen, Hmuiden
Datum 29 maart 2017
Tijdstip begin- 9.00 end 11.00
Agenda
Agendapunten

1. Opening en mededelingen
2. Verslag overleg 20 februari (bijlage 1)

3. Stand proces:
a. Omgevingsmanager (provincie)
b. Juridisch advies en taxatie (RWS) (bijlage 2)
€. Notitie Velsen (Velsen)
d. Raakvlak windmolens (provincie) (b jlagen 3 en 4)
e. Communicatie (Velsen)

4. Voorbereiden bestuurlijk overleg 12 april

5. Rondvraag en sluiting

8ijlagen:

1. Verslag overleg 20 februari

2. Vitvraag juridisch advies

3. Tekst over woonboten in motivering bi Verklaring van geen
bedenkingen

4. Persbericht Ontwerpvergunning windpark Spuisluis

303r

Uw contactpersoon

BEL/RO

Telefoonnummer



Bljlage 2: Uitvraag Juridisch advies

Beoordeling van de rechten en plichten van de woonbootbewoners in
het Binnenspuikanaal en de derde Rijksbinnenhaven, en de betrokken
overheden op basis van het huidige recht {bestemmingsplan,
provinciaal Inpassingsplan, huurovereenkomsten, ligplaatsontheffing
Bpr, watervergunningen en Wabo). Mocht u nog andere grondslagen
Zien dan horen wij dit ook graag.

Doel van het traject is om de bewoning in het Binnenspuikanaal en de
derde Rijksbinnenhaven te beéindigen. U geeft een schets van de
diverse scenario’s in de tijd (2023, eerder of later) en beantwoordt de
volgende vragen:

Welke overheid Is het meest gehouden aan uitvoering en op welke
wijze? Is er een kans op een toewijsbare
schadeclaim/bestuurscompensatie en zo ja hoe groot is die kans, op
wie Is een dergelijke claim/verzoek om compensatie het beste te
verhalen en op grond van welke wetgeving?

Hoe kunnen de overheden de schade (het meest) beperken?

Bijlage 3: Tekst over woonboten in motivering bij Verklaring van geen
bedenkingen

Binnen 600 meter vanaf de aangevraagde windturbines zijn geen
gevoelige bestemmingen zoals woningen in de vigerende
bestemmingsplannen opgenomen. Wel bevinden zich binnen deze
afstand 9 bewoonde woonboten. De aanwezigheid van deze woonboten
is in strijd met de aldaar geldende bestemming waardoor ze nlet als
gevoelige bestemmingen worden aangemerkt. Rijkswaterstaat, de
gemeente Velsen en de provincie zijn een bestuurlijk traject gestart om
de boten daar weg te krijgen. Omdat de woonboten ter plaatse niet zijn
toegestaan en er een bestuurlijk traject is opgestart om ze te
verwijderen is er geen ruimtelijke belemmering voor de realisatie van de
windturbines.



Provincie

Wiy
R% Noord-Holland

Naam overleg Bestuurlijk overleg woonboten Velsen

Locatie Provincie, Draef 3, Haarlem
Datum 12 april 2017
Tijdstip begin: 15.00 eind: 16.00
Agenda
Agendapunten

1. Opening en mededelingen

2. Verslag overleg 21 december (zie bijlage 1)

3. Kennismaking omgevingsmanager

4. Stand besluitvorming plan van aanpal en afspralken vervolg (zic
bijlagen 2, 3 en 4)

Voorgestelde besiuiten:

1.

De door Velsen eerder vourgestelde uitsterfconstructie niet
mee te nemen als optic, omdat daarmee de windmolens niet
gerealiseerd kunnen worden

Richting de bewoners uit te gaan van vertrek voordat de
windmolens in bedrijf Zijn, planning februari 2020, En dit in
een brief te formuleren en aan de bewoners te sturen, in
overieg met de omgevitgsmanager.

Zo spoedig mogelijk inzicht te krijgen in de kosten van het
begindigen van de woonhoter voor ingebruikname van de
windmolens conform het advies van Op basis
daarvan verdere afspraken te maken

Het traject met de omgevingsmanager parallel te laten lopen
met de trajecten 'inzet Instrumentenmix’ en ‘handhaving’ en
het omgevingsmanagement met de woonboatbewoners te
starten.

. Afhankelifk van bovenstaande uitkomsten te besluiten over

de woordvoering
Het plan van aanpak op bovenstaarde punten aan te passen

5. Rondvraag en sluiting

35y

Uw contactpersoon

BEL./RO

Telefoonnummer 1



Bijlagen:
1. Concept Verslag bestuurlijk overleg 21 december
2. Toelichting voorgestelde besluiten
3. Brief Velsen aan RWS d.d. 20 februari 2017
4. Brief RWS aan Velsen d.d. 22 februari 2017

Bijlage 2. Toelichting voorgestelde besiuiten
Ad 1,

Voor het afgeven van ten verklaring van geen bedenkingen (vwgb) voor
de windmolens bij de spuisluis wordt getoetst aan een aanvaardbaar
woon- ¢n leefidlimaat De woonschepei voldoen nlet aan dit criterium.
Enkel in het geval voorzienbaar is dat de woonschepen verwijderd zijn
hij het in werking nemen van de windturbines, hoeft niel aan dit
criterium worden getoetst en kan de vwgb worden afgegeven. Bif het
afgeven van de vvgh moet daarom duidelijk zljn, dat het doe! is dat de
woonboten in februari 2020 weg 2i'n #n dat hierop concreet actie wordt
ondernomen.

Velsen heeft ambtelijk uitgezocht of een 'uitsterfconstructie’ mogelijk
is Dit kan volgens de gemcente het beste in de varm van een
persoonsgebonden gedoogbeschitling. Indien voor deze weg wordt
gekozen, kan geen VVG8B worden afgegeven, omdat het dan nog jaren
kan duren vaordat de woonboten weg zijn. Verder is een expliciete
gedoogbeschikking is vatbaar voor hezwaar en beroep.
Belanghebbenden zoals zouden hier succesvol tegen
kunnen opliomen. De zgn. ‘Beginselplichtjurisprudentie’ is hier helder
over, er is geen zicht op legalisatic en er zijn geen bijzondere
omstandigheden, het bestuur is dus gehouden tot handhaven en kan
niet gedogen

Ad 2,

Zowel Velsen als de provincie willen dat het windmolenpark
gerealiseerd wordt. Voor het afgeven van een vwgb door PS moet
duidelijk zijn dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening en een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Om die reden dient te worden
vitgegaan van het bedindigen van de woonboten vodr 2020, c.q. voor
start van de exploitatie van het windpark.

Uit de concept notltie van Komt naar voren dat er geen
aanspraak gemaakt kan worden op planschade in het kader van de Wro
omdat een woonboot niet kan worden aangemerkt als onroerende zaak
is in de zin van de Wro, Ock komt naar voren dat er nagenoeag geen



door RWS afgegeven vergunningen.

)¢ woonhootbewoners hebben -als voor de zomer wordt besloten tot
handhaving op grond van de Wabo en/of intrekking van de RWS
vergunningen 2 % jaar om te vertreliken. Dit lijkt een redelijke
termijn gezien vast= jurisprudentie omtrent handhaving van illegaal
bewoonde vakantiewoningen,

Daarnaast wordt Ingezet met de omgevingsmanager om het vertrek te
verzachten De eventueie kosten hiervan mocten in beeid gebracht
worden,

Ad 3.

De kosten voor handhaving vanuit vergunningen van RWS en redelijke
termlin daarbij zijn hog niet in beeld gebracht Dit moet 7o snet
mogelijk gebeuren als volgende stap Tevens missen er nog enkele
zalen in de notitie van Deze zullen ambtelijk worden
aangeleverd.



oy o
% Provincie
Noord-Holland

Naam overleg Ambtelijk overleg woonboten B nnenspuikanaa

Locatie RWS, Toekanweg, zaal 10, Haarlem
Datum 17 mel 2017
Tijdstip begin: 9.00  eind: 11.00
Agenda
Agendapunten

1. Opening en mededelingen
2. Verslag overleg 29 maart (bijlage 1)
3. Terugblik bestuurlijk overleg 12 april (bijlage #)

4. Start werkzaamheden omgevingsmanager

L

VVGB (bijlagen 3 en 4i

6. Afspraken komende periode en voorbereiden bestuurlijk overleg
15 juni

7. Rondvraag en sluiting

Bijlagen:
1. Versiag overleg 29 maart
2. Concept verslag bestuurlijic overleg 12 aprit
3. Notitie Velsen over vwgb
4. Notitie provincie over vvgb met bijlage

33

Uw cantactpersoon

BEL/RO

Telefoonnummer +3i235145020
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R Provincie
. T\ﬁ Noord-Holiand

Naam overleg Bestuurlijk overleg woonboten Velsen Uw contactpersoon
Locatie Provincie, Dreef 3, Haarlem
BEL/RO
Datum }5 juni 2017
Tijdstip begin: 13.00 eing 14.00

Telefoonnummer -

Agenda H
Agendapunten
1. Opening en mededelingen
/. Verslag overleg 12 april (bijlage 1)
3. Vvab: ter kennisname (bljlage 2)
4 Bespreken advies (bijlage 3)
Voorgestelde besluicen:
a. Conform het advies van ult te gaan van 2020 voor
het verwijderen van de woonboten,
b Conform het advies van in paragraaf 6 de

stappen te gaan zetten voor de procedures tot intrekking
ontheffing IigpIaatsverbod/watervergunning en voor
handhaving/sanctie

5 Brief aan bewoners (bijlage 4)
Voorgestelde besluiten:
a. BiJgaande brief uit te doen gaan naar woonbootbewoners
b Conform het advies van de brief te ondertekenen
door Velsen en Rijkswaterstaat

6 Resultaat gesprekken omgevingsmanager ter
informatie (bijlage 5)

7. Rondvraag en sluiting

Bijlagen:
1. Concept Verslag bestuurlijk overleg 12 april
2. Memo wygb
3 Advies

4  Brief aan de hswnnare



Provincie
Noord-Holland

Naam overleg Ambtellfk overleg woonboten Binnenspuikanaal

Locatle RWS, Toekanweg, Max de Groot zaal Haarlem
Datum 13 sept. 2017
Tijdstip begin: 10.00 eind 11.30
Agenda
Agendapunten

1.

Opening en mededelingen

Terugblik en afspraken bestuurlijk overleg 15 juni 2017 (hijlagen
1en2)

Stand vervolgbesluitvorming bij de verschillende partijen en
afspraken afstemming (billagen 3, 4, §)

Resuitaat gespreliien omgevingsmanager met
woonbootbewoners, en hoe verder {bijlage 6)

Voorbereiding informatieavond bewoners (bijlage 7)
Verdere afspraken, w.o. bestuurlijk overleg 20 oktober

Rondvraag en sluiting

Bijlagen:

1. Concept versiag bestuurlijic overleg 15 juni aangepast op
opmerkingen Velsen

2. Concept verslag bestuurlijk overleg 15 juni met opmerkingen

Velsen

Concept collegebesluit gedoogbesiuit Velsen

Memo provincle stand gedoogbesluit

Memo RWS procedurevoorstet afstemming besluiten (nazending)

Verslagen gesprekken woonbootbewoners

Voorstel Velsen Informatieavond bewoners

N o uaw

Ter kennisnama:

8 Definitief advies

Uw contactpersoon

BEL/RO

Telefoonnummer



e’y . ,
m Nogrnde
Noord-HoHand

Naam overleg Ambrelilk overleg woonboten Binnenspulkanaal

Locatie RWS zaal 10
Datum 17 oktober 2017
Tijdstip begin 13.00 eind 14,30
Agenda
Agendapunten

Opening en mededelingen
Afspraken ambtelijk overleg 13 september {bijlage 1)
Terugblik en afspraken bijeenkomst woonbootbewoners 27
september (bijlagen 2 en 3), oa.

a. Stand beantwoording vragen

b. Mogelijkheden voor maatwerk/middelen?
Stand vervolgprocedures (bijlage 4 en mondeling )

Voorbereiding bestuurlijk overleg 20 oktober (bijlage 5)

Rondvraag en stuiting

Bijlagen:

Afspraken ambteli)k overleg 13 september

Vers(ag bijeenkomst woonbaotbewoners 27 september
Tabe! met overzicht woonbaten, situatie en wensen
Memo Stand procedure NH gedoogbeschikkingen
Voorgestelde agenda bestuurlijk overleg 20 oktober

T B W N e

Uw contactoartann

BEL/RO

Telefoonnumme;



Provincie
Noord-Holland

Naam overleg Bestuurlijk overleg woonbaten Velsen
Locatie Provincie, Dreef 3, kamer heer Van der Hoek

Datum 20 oktober 2017
Tijdstip begin: 13.30  elnd:. 14.30

Agenda

Agendapunten

1.

2.

Openling cn mededelingen
Verslag overleg 15 junl (bljlage 1)

Stand procedures verschillende partljen (bijlagen 2 en 3) tor
Informatie

Brwonershljeenkomst en voorste} vantit
omgevingsmanagement, w.o. eventuele compensatle en rol

Eneco (bijlagen 4 cn 5). ter bespreking

Rundvraag en sfulting (oa andere waonboten in het gebied)

Rijlagen:

1. Concept Verslag bestuurlijk overieg 15 Juni

Stand procedures

Kaart met begrenzing Zeezicht en PIP bij de waonboten
Concept Verslag bewonersbijeankomst 27 september 2017
Memo ormngevingsmanagement gesprekken woonbhootbewoners

unoh w g

20

Uw contactpersoon

BEL/RO

Telefoonnuntmer

1



g v 2
!—w Pravincie
Noord-Holland

Verslag Bestuurlijk Overleg woonboten spuisluis

De planologisch iliegale aanwezigheld van de circa tien woonboten levert
voortdurend problemen op voor activitelten die partijen in deze industrigle zone
willen ondernemen. Bijvoorbeeld het bouwen van de nieuwe zeesluis, groelend
schcepvaartverkeer vanwege de nieuwe zeeshis, veranderingen bij Tata,
vernleuwing in de Averijhaven, aanleg van windparken etc..Deze mensen wonen
nu in een geb.ed dat vanuit milieuoogpunt weinig geschikt is voor bewoning,

Gemeente. RWS en provincle zien de urgentie om gezamenlijk dit probleem tct
cen oplossing te brengen Samenwerking is voor een succesvolle aanpak
noodzakelijk De provincie is bereld een Intermedialre rol te spelen. Via de
privaatrechtelijke weg d.w.z. het niet verlengen van de ligvergunningen en
htiurcantracten door RWS, duurt het circa acht Jaar om de woonboten weg te
krijgen De gemeente heeft een handhavingsplicht vanuit het drie jaar geleden
vastgestelde bestemmingsplan, d w.z binnen zeven jaar moeten de woonboten
weg zijn

Afspraak fs gezamenlijk de oplussingsmogelijkheden te orderzceker en beg'n
Juli een eerste Inventarisatie te bespreken in dit gezelschap In dit overleg
bepalen we welke kansrijk zijn en daar maken we da~i plan v aanpak op.
Gedeputearde Van der Hoek is vooralsnog trekker, afhanke!ijk van uit te werken
oplossingsrichting(en) kan dit in de tockomst ook ecn andere gedeputeerde 7ijn
Eneco wordt nog niet hetrokken in dit traject. Zodra e concrete oplossingen in
beeld zljn, wordt inet de woonboothewaners gesproken. Voortgang van het
traject Is van belang voor het beshu tvormingstraject PS over het afgeven van
verklaring van geen bedenkingen over goed woon- en leefklimaat voor de
aangevraagde omgevingsvergunningen voor de windparken.

De gemeente en Rijkswaterstaat zijn bereid ambtelijke Inzet te leveren {bijdrage
oDy en vdie in eerder traject betrolcken was en
bijdrage van een omgevingsmanager van RWS en die de
sltuatie goed kent).

Begin Juli ligt op tafel.

¢ Welke informatie heeft het eerdere traject in 2011/2012 opgeleverd en wat s
er veranderd?

»  Welke oplossingen zijn mogelijk? Doel is de oplossing in tijd dichterbij te
brengen dan de bovengenoemde termijn van 7 tot 8 jaar, Op basis daarvan
maken we een plan van aanpak. Haakjes:

o Handhaving bestemmingsplan door gemeente

o RWS verlengt de vergunningen enfof huurcontracten niet

o HetRijk verandert het ligplaatsenbeleid in Noordzeekanaalgehied.
Actualisatie Ligplaatsen plan 2002-2003 , eris nu geen match tussen
vraag en aanbod van ligplaatsen.

3¢

25 mei 2016
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o Aanb'eden a'ternatieve ligplaatsen (hoewel die er nu niet zijn volgens
RWS).

o E£necois bereid geluldsisolerende maatregalen te nemen als de
woonboten er in 2019 (geplande start van het windpark) nog liggen.

o Inwerkingtreding Omgevingswet 2018, integraal beleid ...

o Andere?

zal narens de provincie de volgende bijeenkomst
voorbereiden. Kunt u aan haar doorgeven welke mersen van uw organisatie bij de
voorbereiding zijn te betrekken? Een nieuwe afspraak hegin ju’ wordt ingepland



R}% Provincie
Noord-Holland

Verslag Bestuurlifk Overleg woonboten
Binnenspulkanaal en derde Rijkshaven

1. Opening

De heer van der Hoek opent de vergadering, heet ledereen welkem en blikt kart
terug op de afspraken dle in het vorige overleg op 25 mei zijn gemaakt.

2. Gespreksverslag overleg d.d. 25 mei 2016
Er zijn geen opmerkingen, het gespreksversiag wordt vastgesteld.
3. Bespreking memo woonboten Binnenspuikanaal en derde Rijkshaven

De heer van der Hoek vraagt of er nog vragen of opmerkinger zijn naar
aanielding van het memo. De heer Bal stipt kort het punt van de 600
metercontour aan in i.r.t. gevoelige objecten bij het plaatsen van windmolens. in
het geval van de windmolens die mogelijk geplaatst worden op het Tata-terreln
bij de Reijndersweg, zijn de strandhuisjes gekenmerkt als gevoelige ohjecten. Hij
vraagt zich af waarom de woonboten in het Binnenspuikanaat dan niet
gekenmerkt worden als gevoelige objecten. De heer geeft aan dat de
woonboten volgens het bestemmingsplan niet zljn bestemd en daarmee niet aan
te merken zijn als gevoelige objecten,

Daarnaast vraagt de heer Bal zich af wat de rol van Eneco is In dit traject, Hij
verwijst naar een 2in In het memo waar gezlnspeeld wordt op betrokkenheld van
Eneco verder op In het proces. Mevrouw geeft aan dat Eneco zich vanuit
cen maatschappellfk perspectief betrokken voeht bij de woonhoten. 2i) hebben al
een eigen communicatietraject lopen met de woonbootbewoners. Bij het opstellen
van een communicalieplan, is het volgens haar belangrifk om zaken goed af te
stemmen met Eneco.

Mevrouw eeft aan dat Eneco eerder heeft aangeboden om
geluldsisolerende maatregelen te realiseren bilj woonboten, om zo de
geluidshinder van de windmolens te beperken. Naar dit aanbod verwlst de zin In
de notitle,

De heer Bal merkt op dat In het memo de vitvoeringsfase loopt tot 31 december
2025, terwljl het bestemmingsplan loopt tot 2023. Mevrouw zegt toe de
datum in het memo te wijzigen.

De heer van der Hoek vraagt aan de heer Bal, of de gemeente Velsen nog steeds
nlet handhavend kan optreden ten aanzien van de woonboten In het
Binnenspulkanaal en de derde Rijkshaven,

14 juli 2016
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Aanwezig
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De heer geeft aan dat in het bestemmingsplan staat, dat de woonbaten
Zljn weg bestemd. De vraag 'hoe’ Is nog nlet helemaal duidelijk. Er Is een titel om
te handhaven, alleen moet per woonbaot onderzocht worden welke rechten zijn
opgebouwd en of deze onderbroken zi)n.

De heer van der Hoek geeft aan dat vanuit het bestemmingsplan in leder geval de
Intentie wordt uitgesproken om de woonboten binnen 8 jaar weg te krijgen. En
dat het bestemmingsplan ook het fiaakje in de communicatie moet zijn om met
elkaar, maar vooral de woonboot bewoners in gesprek te gaan.

De heer Bal geeft gaan dat de situatie van de woonhoot in de derde Rijkshaven
ingewikkeld is. De bewoners hebben een overee.komst met Tata Steel: zij
relnigen regelmatlg de woonboot van grof stof. RWS snoeit daarnaast de heg viak
bij de woonboot.

Tae Waar uat net vwe)
zou helpen als de gemeente Velsen eenduiaig zau ZIN N naar communicatie,
over de status van de woonschepen volgens het bestemmingsplan. Het ultdragen
van de gemeenten Veisen, dat de woonboten in het Binnenspuikanaal en de derde
RiJkshaven niet bestemd zijn volgens het bestemmingsplan, geeft RWS
handvatten om bijvoorbeeld richting woonbootbewoners te communlceren dat
ligplaatsontheffingen niet worden verlengd.

De heer i geeft aan dat het noodzakelijk is om per woonboot te
bevordelen welke rechten er precies in de loop der tijd zijn opgabouwd in het
kader van het gebrulk. in dat kader kan het voor de gemeente zelfs lastig zijn om
handhavend op te treden tegen een half gezonken woonboot omdat er geen
Informatie beschikbaar is van het gebruik In het verleden.

De heer * geeft aan datin dit geval ook de economische waarde van de
ligplaats ontheffing een rol speeit (dus niet alleen de woonboot zelf),

Er ontstaat een gesprek waarin de specifieke situatie van een aantal woonboten
wordt door genomen. o

Vergadering 14 juli
2016
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De heer Bal geeft aan dat de na overeenstemming over het plan van aanpak,
actief gecommuniceerd kan worden over de status van de woonschepen door een
brief te sturen aan de bewoners, waarin duldelijk wordt gemaakt dat de
woonschepen In strijd liggen met het bestemmingsplan, De heer merkt
op dat met een dergelijke brief het ook makkelljker is voor RWS om te
beargumenteren dat de ligpfaatsontheffingen tijdetijk zifn. En dat er op deze
manier ook een knip gemaakt kan worden tussen het wanen op de boot en de
woenboot zelf,

Het aanbieden van een andere woonbestemming Is volgens de heer

wellicht een optie om te verkennen richting de woonboatbewoners. De heer van
der Hoek geeft aan dat er ook ligplaatsen ziin op provinciaal grondgebied,
misschien dat dit mogelijkheden biedt. Hii vraagt dit na,

Zij stelt voor om een
nRog een uitgangspunt toe te voegen aan het rijtje van besluiten, namelijk om
zorgvuldighe!d als vitgangspunt te nemen in de samenwerking met elkaar,

Besloten wordt om:

a) In te stemmen met de voorgestelde praces aanpak en daarbij harende
fasering;

b) Opdracht te geven tot het opstellen van een plar van aanpak door een
ambteiijke werkgroep met daarin vertegenwoordigd de gemeente Velsen,
Rijkswaterstaat en de provincle Noord-Holland ste'len;

Q) In te stemmen met de volgende uitgangspunten bij het opstel'en van een
plan van aanpak:

I Zorgvuldig te handelen, ook In da samenwerking tussen de drie partijen;

.  Maatwerk per boot

M,  Wet rulmtelijke ordening en het bestemmingsplan als vertrekpunt te
nemen, aangevuld met (Juridische) instrumenten die RWS zal inzetten,
waar kan dat complementalr en ondersteunend.

IV.  Vertrek woonschepen blnnen de looptijd van het bestemmingsplan,
uiterljk binnen 8 Jaar,

V. Zorgvuldige communicatie met woonboot bewoners,

4. Rollen en inzet

Vergadering 14 jull
2016
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De heer van der Hoek vat op basls van het voorgaande, kort de rollen van de
partijen samen. RWS: inhoudelijk Informatie aanleveren, waaronder informatie
over uitvoeren taxatle, PNH: heeft procesmatige rol, waar nodig een
gezaghebbende rol. De gemeente Velsen onderzoekt de Juridische consequenties
m.b.t. overgangsrecht cn wat er bekend is over de woonbootbewoners en
woonschepen in de bljvoorbeeld de GBA en In andere gemeentelijke dossiers.

5. Rondvraag

Naar aanlelding hiervan stelt mevrouw voor om elkaar Informeren over
contacten met woonbootbewoners.

6. Sluiting

Vergadaring 14 juli
2016
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1. Opening

wordt welkom geheten. Hij vervangt. 1 die
verhinderd is. De aanwezigen stellen zich nog een keertfe kort voor aan

2. Gespreksverslag overleg d.d. 14 juli 2016
Er 2ijn geen opmerkingen, het gespreksversiag wordt vastgesteld.

3. Bespreking notitie voorstel plan van aanpak woonboten Noordersluisweg
en Derde Rijksbinnenhaven

Gedeputeerde Jack van der Hoek vraagt wie als eerste wil beginnen met de
bespreking van de natitie, Wethouder Floor 8al geeft aan dat hij een paar
kanttekeningen wil plaatsen bij het plan van aanpak. Als eerste adresseert hij de
woonboot in de derde RiJkshaven: hoe verhoudt het bestemmingsplan
Zich hiertoe? Ook vraagt hij zich af hoe het zit het bouwwerk aan de
zuidersivisweg in de sluisgebied. Kan dit ook nlet meegenomen worden in het
plan van aanpak? Daarnaast legt wethouder Floor Bal de vraag neer, hoe om te
gaan wordt met het plan van aanpak als tussentijds bijv. het bestemmingsplan
voor een gedeelte wordt aangepast.

van de gemeente Velsen geeft aan dat het punt dat de gameente
Velsen is, dat het ongemoeid laten van het bouwwerk aan de zuidersiutswegq in
het plan van aanpak, op termijn de 'harde’ handhaving van de andere woonboten
kan ondermijnen. De bewoners van de woonboten zoals genoemd in het plan van
aanpak, zullen mogelijk naar het bouwwerk aan de zuidersluisweg wijzen en
vragen waarom dit bouwwerk niet aangepakt wordt. Hij benadrukt dat de
gemeente het gevoel heeft dat hier lets mee moet gebeuren,

AR

21 december
2016
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Wethouder Floor Bal geeft aan dat hij graag juridische advies zou willen hebben
op de vraag, hoe het bouwwerk aan de 2uiderstuisweg niet ult het oog wordt
verloren, gedurende de uitvoering van het plan van aanpak.

van de gemeente Velsen stelt voor om in een tweede fase het
bouwwerk aan de zuidersluisweg mee te nemen. van RwWS
geeft aan dat ondanks een gefaseerde aanpak, het niet gaat lukken om het
bouwwerk aan de zuidersluisweg op vriendelijke manier weg te krijgen. Het zal de
aanpak compliceren.

geeft aan dat de andere woonboten in het sluizengebied de
handhaving efficiente niet moet ondermlijnen, van RWS geeft aan
dat de focus nu in ieder geval ligt op het Noordersluisgebied en dat de andere
woonboten daar nu nog geen onderdeei van zijn, Gedeputeerde Jack van der
Hoek voegt hier aan toe, dat het de gemeente Velsen en RWS het niet ontslaat van
de plicht om dit in een later stadium op te pakken en er mee verder te gaan,

( ) 2

Ex™

Cedeputeerde Jack van der Hoek vraagt of ledereen het eens met het besjuit over
de omgevingsmanager. lederean geeft aan hiermee in te stemmen,

geeft aan dat hij het besluit over de financién, waarbij voorgesteld
wordt om in gezamenlijk overleg, per casus, te bekijken ten iaste van welke partij
de inzet en mogelijke kosten komen, een gecompliceerde afspraak vindt. Hij steft
voor om de kosten door drieén te delen

i

.

Wethouder Floor Bal, haalt een kaart tevoorschiin. Aan de hand van de kaart geeft
hij een toelichting op toekomstige ontwikkelingen in het gebied die bij hem
bekent zijn. Waaronder een plan voor het fachiteren van intermodaal transport in
het sluizengebied en het plaatsen van een dijk, die zou moeten fungeren als een
soart brievenbus waarbl] het zoute water weggetrokken wordt vit het
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sluizencomplex. Wethouder Floor Bal vraagt naar aanleiding van de mogelijk te
plaatsen dijk zich af, wat dit betekend voor de woonboten die daar liggen,

van RWS geeft aan dat het plaatsen van de dijk een planstudre
betreft. Hij verwacht niet dat er jets concreets zal zijn binnen een termijn van tien
Jaar.

Wethouder Floor Bal vraagt zich af of ENECO ook niet meegenomen moet worden
in het traject, vooral ook met het 0ag op mogelijke financisle bijdrage van hun
kant, van RWS geeft ;

. ' . datwe nog niet helemaal weten waar we aan beginnen. Ook niet
wanneer RWS bijvaorbeeld de ontheffingen intrekken, is er geen zicht op hoe het

juridisch gaat lopen. Het Is uniek Nederland, van de gemeente Velsen
vraat aan van RWS: ‘het besluit om in te trekken, wanneer doe
je dat?. geeft aan dat na de aanstelling van de

omgevingsmanager, RWS zo snel mogelijk zal overgaan om de vergunningen in te
trekken,

o

Er vindt een discussie plaats over een onafhankelijkheid van een
omgevingsmanager en RWS deelt haar ervaringen. Gedeputeerde van der Hoek
geeft aan dat er een heldere opdracht moet komen voor de omgevingsmanager.
De planning is dat er in februari gesprekken kunnen plaatsen vinden,

De bestuurders stemmen in met het plan van aanpak en de daarbij behorende
beslispunten.

4. 8espreking memo over communicatia

Er wordt van gedachten gewisseld over de gezamenlijke brief die gestuurd wordt
flamens de overheden aan de woonbootbewoners waarin aangekondigd wordt dat
de woonboten weg moeten it het gebied. Gedeputeerde Jack van der Hoek geeft
aan dat deze brief het best verstuurd kan worden door de gemeenten Velsen,
namens de partijen. .
geeft aan dat het bestemmingsplan leldend is en aat
daarom ook de gemeente Velsen leldend in de communicatle Is. £r wordt
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afgesproken dat de communicatie afdeling van de gemeente Velsen het centrale
loket is voor vragen en deze waar mogelijk door zet naar de anderen.

Er wordt afgesproken dat er eerst een gezamenlijke brief komt met
procesinformatie aan de woonboatbewoners. Deze brief wordt door RWS
verstuurd mede namens de betrokken partijen. RWS zal In de eerste instantie de
vragen vah woonbootbewoners opvangen. Vervolgens zal een tweede
gezamenlljke brief verstuurd worden. Dit zal de gemeente Velsen doen mede
namens de betrokken partijen. Hierin wordt ook de aanstelling van de
omgevingsmanager aangekondigd. Afgesproken wordt dat de brieven ook nog
per mail worden afgestemd met de betrokken bestuurders.

Bij het punt van het bestuurlijk woordvoerderschap, wordt geconcludeerd dat dit
door de gemeente Velsen gedaan zal worden. Varder stemt ledereen in met de
andere beslispunten zoals genoemd onder agendapunt 4.

Er volgt nog een discussie over wrakken en over gebouwen en items op de oever.
Wethouder Floor bal heeft aan de afdeling handhaving van de gemeente Velsen
gevraag om hier een Inventarisatie van te maken. Gedeputeerde Jack van der
Hoek suggereert om een integrale aanpak van het opschot op de wat te maken.

geeft aan dat RWS niet moeilijk zal doen bij het evt.
verwijderen van de dingen op de wal.

Tot slot wordt afgesproken dat de bestuurders de omgevingsmanager graag
willen ontmoeten eind februari tijdens een bestuurlijk overleg. En dat de opdracht
aan de omgevingsmanager half januarl {ook bestuurlijk) wordr afgestemd. Oe
twee brieven die deur uitgaan worden ook afgestemd met de bestuurders.

4. Rondvraag

5. Sluiting

Vergadering 21
december 2016
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Belangrijkste besproken punten en afspraken

Brief gemeente Velsen aan RWS:
De brief die Velsen heeft gestuurd aan RWS is volgens conform afspraken
over het proces, RWS wilde een dergelijke brief ontvangen.

- da briaw

Stand proces
geeft aan dat aan de wethouder geadviseerd is om eerst heldere afspraken
te maken over de rollen en financiale bijdragen van de verschillende partijen.
voordat het plan van aanpak wordt voorgelegd aan het college en wordt
vitgevoerd. Consensus Is er over de doelstelling maar nog niet over de
kostenverdeling. Op grond van het bestemmingsplan is het niet noodzakelijk om
voor 2023 de aanwezigheid van de woonboten te beéindigen, Aangegeven wordt
dat het voor 2023 verwljderen van de woonboten duurder zal zijn dan een
maatregel waarbij de woonboot wordt verwijderd wanneer de gebruiker het
gebruik staakt.
De datum van 2023 is gengemd in het Pip ‘Zeetoegang IJmond’, zij vraagt welke
afspraken er destijds tussen de provincie en RWS zljn gemaakt. Er is een
inschatting nodig van bedragen, waar we het bij verschillende opties over hebben
en er zijn principe vitspraken nodig door bestuurlijk overleg over verdeling
kosten onder alle betrokken partijen. In PvA is aangegeven eerst de minneljke
weg te kiezen, daar is geld voor nodig omdat de bewoners rechten hebben
(vergunning RWS) en daarom vergoed willen worden in de schade. Afgesproken
wordt am drie opties in beald te brengen qua juridische Insteek en financiéle
consequenties:
1. Maatregel waarbij de woonboot wordt verwijderd wanneer de gebrulker
het gebrulk staakt: Velsen zoekt dit it
2. Beéindiging voor 2023 dit zat 'n beeld brengen op basis van de
taxaties.
3. Tussenoptie, by, naar aanleiding van acties dle nu al gaande zijn richting
bepaalde woonbootbewoners.
De verwachting is dat dit binnen enkele wekan duidelijk wordt. Er zal over drie
weken een ambtelijk overleg worden gepland door om de resultaten te
bespreken. Het bestuurlljk overleg van 2 maart wordt daarmee afgezegd.
zal vragen een nieuwe datum te plannen voor over ca. § weken. Tegen die tijd

20 februari
2017
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bekijken of dit overleg besiuiten kan nemen, of dat eerst terug naar college
gegaan moet worden.

Qua communicatie is er aan bewoners, gezien bovenstaande, nog geen nieuws te
melden. ¢ zal dit zeggen tegen bewoners, als 2ij hem bellen. :

Mochten er vragen bij bewoners
zijn over het bestemmingsplan, dan zal' kijken wie van de gemeente die )
gaat beantwoorden, ofwel contactpersoon is.

merkt op dat G5 bevaegd gezag is voor de handhaving van de bouwwerken
op de wal bij de woonboten aan de Noordersluisweg Deze bouwwerken vallen
immaers binnen het PIP 'Zeetoegang |jmond'. Edith 2al navraag doen blj de Juristen
van de provincie hoe GS hiermee omgaat.

Ten aanzien van de omgevingsmanager wordt geconstateerd dat deze nog niet
aangesteld kan worden, zolang er bestuurlijk niet besloten is over pian van
aanpak, zal wel de offerteuitvragen sturen aan de drie partyen, waarmee
€en gesprek is geweest en waarmee we verder willen. Hun wordt gevraagd binnen
enkele weken offerte in te dienen. Op basis daarvan kan gekeken worden, wat de
verwachte kosten zijn en hoe verdeling daarvan plaatsy ndt. Mogelijk moeten de
bijdragen voor de omgevingsmanager worden aangepast. Oan kan ook
gesproken worden over aansturing.

Rondvraag

vraagt hoe het gesprek met Eneco was. hebben dit
gesprek gehad. Afgesproken is om communicatiemomenten af te stemmen
Verder hoeft Eneco niet betrokken te zijn big dit traject. Er kemen inioopavonden
nav de vaststeiling van de ontwerp-vergunningen voor windpark Spuisluis en de
nieuwe windturbines blj Tata. 2al de data doorgeven, wanneer deze
bekend zijn.
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Notulist
1. Opening en mededetingen
meldt dat er 1 woonboot wordt weggesleept, die niet meer bewoond Aanwezlg
wordt. Voor een andere ligplaats, waar geen boot ligt, wordt het recht op
ligplaatsontheffing ingetrokken. Ook voor een derde boot wordt deze ontheffing .
ingetrokken, omdat de boot niet wordt bewoond. Verder is de contactpersoon van
de bewoners overleden, dit za) waarschijnlijk deor een ander worden

overgenomen. Baukje Kramer (Velsen)
2. Verslag overleg 20 februari ?
Alle wijzigingen worden verwerkt in het definitieve verslag. Naar aanlefding van {

het verslag: het klopt inderdaad dat de provincie bevoegd gezag Is vanuit hat PIP
voor het tanddeel van de woonboten In het Binnenspuikanaal.

3. Stand proces: Afwezlg
a. Omgevingsmanager
Uit drie kandldaten s een unaniem een omgevingsmanager gekazen. Dat wordt
Akro Consult, gaat opdrachr verlenen. Op 5 april is een Kople aan
startgesprek met hem waar .1 bij zijn. geeft aan
dat in het vorige overleg is afgesproken dat de omgevingsmanager pas kan
starten ats het plan van aanpak Is vastgesteld. Dit betekent dat er we) gesproken
kan worden met maar dat hiy zijn werkzaamheden in jeder geval
richting de woonbootbewoners nog niet kan starten. v zal zich wel
presenteren in het bestuurlijk overleg van V2 april,

b. Juridisch advies en taxatie (RWS)
Het rapport van {s nog niet binnen gaat er achteraan dat
het deze week komt. Dit kan een belangrijke bouwsteen zijn voor de inschatting
van eventuele kosten en waar deze aan toe te rekenen zijn.

¢. Notitie Velsen
| : licht toe dat voor Velsen vanuit de insteek om zo min mogelijk kosten
te hebben, een persoonsgebonden gedoogbeschikking de beste oplossing is.

jeeft aan dat risice’s zitten aan een ‘uitsterfconstructie’ want een
expliciete gedoogbeschikking is vatbaar voor bezwaar en beroep.
Belanghebbenden zoals Eneco en Tata zouden hier succesvol tegen kunnen
opkomen. De zgn. 'Beginselplichtjurisprudentie’ is hler helder over; er [s geen
zicht op legalisatie en er zijn geen bijzondere omstandigheden, het bestuur is
dus gehouden tot handhaven en kan niet gedogen.
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Er wordt geconcludeerd dat het advies van hier meer duidelijkheld
over zal geven, zegt dat RWS de Higplaatsonthetting kan stopzetten,
maar daarvoor is 0ok actie vanuit de gemeente nodig als onderbouwing.
suggereert om de ligplaatsontheffing te koppelen aan de persoonsgebonden
gedoogbeschikking.

d. Raakvlak windmolens
De statencommissie heeft afgelopen maandag over de windmolens bi} de
Spuisiuis gesproken, Het lijkt erop dat zij met de huidige formulering akkoord
zullen gaan met de VWGB. De advocaat van de woonbootbewoners sprak in, Op
vragen van statenleden over welke actie zij zelf hebben ondernomen de afgelopen
Jaren om tot legalisering te komen, had hij als antwoord dat er geen stappen
gezet zijn.

e. Communicatie
In het bestuurlijk overleg van 21 december was afgesproken dat RWS de
communicatie met de bewoners onderhoudt totdat het plan van aanpak is
vastgesteld en de bewoners een brief hebben ontvangen. Daarna zal Velsen het
overnemen. Omdat de juridische opties nu verder bekeken worden, zal daarvan
ook afhangen, wie de contactpersoon voor de communicatie wordt

4. Voorbereiden bestuurlijk overleg 12 april

Voor het overleg op 12 april zal naast hat kennismaken met de
omgevingsmanager, het plan van aanpak en wat daar aan moet wijzigen, centraal
staan. Zaken die in het plan van aanpak wijzigen zijn de kosten en het tijdpad
ook in relatie tot risico's, en daarnaast de stappen en de communicatie. Wanneer
de notitle van er is, moet hier begin volgende week via de maif of In
klein verband overleg over plaats vinden ter voorbereiding van het bestuurlijk
overleg. In het plan van aanpak is 2023 genoemd als einddatum. Afhankelijk van

de uitkomsten van moet dit heroverwogen worden.
(

1. De verschillende stappen zulien echter
paralie! aan elkaar gaan lopen: orngevingsmanager naast juridisch traject.
kijkt vast naar het pian van aanpak: welke onderdelen moeten aangepast
worden,
Ook een terugmelding van de inloopavond over het windmolenpark op 1 1 apri!
kan worden gegeven,

5. Rondvraag en sluiting

Zegt dat er een QenA wordt opgesteld voor*
(gemeente Velsen) voor de avonden van 11 april en 13 apell, ook vaor vragen van
de woonbaotbewoners. Zij zal deze delen met dit overleg. in eerste instantie zou
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op de bijeenkomst door ODI} getoond worden in welke mate er in gemeente
Beverwijk en Velsen groene energie wordt opgewekt. Bij nader Inzien is de wens
om niet nadrukkelijk aanwezig te zijn op de avonden dus er wordt wel een Q&A
meegegeven aan 1 maar het tonen van de informatia laten we
achterwege.



D\\Jﬁ Provincie
Noord-Holland

Verslag Bestuurlijk overleg woonboten Velsen

1. Opening en mededelingen
Er zijn geen mededelingen
2. Verslag overleg 21 december

Er 21jn opmerkingen naar aanlciding van h.t verslag. Dhr. Bal verwijst naar pagina 3,
waarin een bijdrage van Ene o wordr g-noemd. Op pagina 3, tweede alinea, na de
eerste zin is het volgende tekstdeel uit et verslag gehaald: “( (

t L]

Dhr v.d. Hoek constateert dat de m este afspraken van het overleg van 21 december
nict zijn nagekomen, waronder het sturen van een brief aan de bewaners Het is zaak
nu wel tot actie te komen.

Dhr. Bal reageert dat hjj ruet overtuigd is dat nu snel tor actie gekomen moet worden
voor beéindiging van het bestemmingsplan in 2023,

Dhr. vd. Hoek geeft aan dat er inderdaad redenen zijn dat er sinds december nog
geen actie is genomen. Er {s wel verder juridis h advies gevraagd. Mw. Beckman
refereer! eraan dat is afgesproken, dat dit traje. t gezamenlijk wardt opgepakt en dat
het zorgvuldig plaats moet vinden. Er moet ge. ommunicesrd worden met de
woonbootbewoners, hoe langer je wacht, hoe sle hter

Het verslag wordt met deze opmerkingen vastgesteld.

3. Kennismaking omgevingsmanager

Dhr. stelt zi h voor en geeft aan dat gezien de dis ussie die er nu is, zijn rol
en opdracht verschuift v waarbij
dat wel zorgvuldig moet gebeuren. Ook komt het accent meer te liggen op do
verschillen tussen de dri- partijen en het oplossen d.sarvan
Dhr v.d. Hoek vult aan d 't daarmee ook de woordvoering weer open ligt, dit kan via
RWS of Velsen. Te boodschap moet wel held: r zifn: u moet daar weg, |
reageert dal naar zijn idee partijen nog niet zo ver zijn voor deze heldere boodschap
Er moet wel snel gecommuniceerd worden. Daarvoor zou paralle! aan het traj ct
tussen de drie partijen contact gezocht kunnen worden met de bewoners om te polsen
hoe zij erin staan. En ondertussen moeten de partjen er wel snel uitkomern. Dhr.
geeft aan dal er via de vvgb al gecommuniceerd fs 1 ‘ geefr aan
dat dit wel vragen oproept bij de b- woners.

4. Stand besluitvorming plan van aanpak en afspraken vervolg

Uy 9

12 april 2017

Notulist

Aanwezig
wethouder . Bal, mw 8.
Kramer, :

-

gedeputeerde j v.d Hoek
(voorzitver, proving +)
Afwezig

Kople aan

waonbolen Velsen
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Dhr. Bal geeft aan dat besluit 1 niet goed is geformuleerd, Velsen heeft niet een
uitsterfranstructe voorgesteld, maar uitgezocht. Dhr. v.d. Hoek begrijpt, dat met
uitsterfconstructie wterlijk 2023 wordt bedoeld. reageert dat dit een
misverstand is., 7

{ _

.eeft aan dar 2023 werkbaar is voor RWS voor het intrekken van de
watervergunningen, het gaai muet specifick om 2023, maar een termun van vijf jaar is
werkbaar in verband met zorgvuldigheid richting bewoners

Voordal naar de woonboothewoners wordt gegaan, moet de inzet duidelijk zijn, geeft
dhr. v.d. Hoek aan. Ze zullen vragen wanneer ze weg moeten zijn Daarbij zijn er twee
opties' 2020 en 2023. Voor deze opties is inzicht nodig in de kosten,

geeft aan dat i hlervoor een aanscherping van ziin advies kan geven
binnen een week.

Vergadering 12 april
2007
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Ten aanzien van de omgevingsmanager stelt voor om nu atleen cen
kennjsmaking te doen met de individuele woonbootbewoners om een beeld {e krijgen
wie wie vertegenwoordigt. Dit gevolgd door cen brief van de drie partijen dat zij een
omgevingsmanager hebben aangenornen, zegt dat hij nu wel vragen
krijgt van de bewoners, maar dat die niet diep gaan. Mw. Beekman henadrukt
nogmaals dat we allernaal dezelfde boudschap moeten verkondigen Mw. Kramer
reageert dat Velsen wel voor de komst van de windturbines is, maar de druk die dut
erop zet, hoeft voor Velsen njet.

Dhr. v.d. Hoek zegt dat het voor alle partijen wenselijk is dat de woonboten weggaan

l " L] 1

heef1 de ervaring dat
oy handhaven je door de rechter steeds terug wordt gestuurd om met elkaar te gaan
praten. Vooral onderbouwen dat er sprake is van een spoedeisend belang is lastig, ook

bij 1llegale siruaties k constateert, dat de juristen van de provincie hier
anders over denken Volgens is dat bij RO misschien zo, maar njet bij
RWS.

Dhr. v.d. Hoek concludeert dat de woordvoering weer aan de orde komt, wanneer
bovenstaande helder is en afspraken zijn gemaakt. Dat geldt ook voor aanpassing van

het plan van aanpak. Hij zegt, dat er snel een vervolgoverieg moet komen, over een
maand.

5. Rondvraag en sluiting
Dhr. Bal vraagt hoe het met de procedure voor de windmolens staat. Dhr, v.d. Hoek
zegt dat er zienswijzen binnengekomen zijn.

Vergadering 12 april
2017



Provincie
Noord-Holland

Verslag Bestuurlijk overleg woonboten Velsen

1. OQpening en mededelingen

De heer Van der Hoek opent de vergadering. meldt dat er vanochtend
nog een bijiage is gestuurd. Deze miste bij de stukken. Het gaat om ¢en notitle van
Velsen van november 2015 over evenrueel rekening houden met feitelijke situatie bij
RO. Deze is eerder ambrelijk naar Velsen gestuurd, maar nog geen reactie op
ontvangen. De merkt op dat het stuk over de wiziging van de WABO 2013,
dat hif naar de provincie heeft gestuurd, niet is meegestuurd met de stulken.

meldt dart hier wel een ambreli/ke reactie op Is verstuurd, maar blijkbaar niet
is ontvangen.

2. Verslag overleg 12 april

De heer Bal vraagt over pagina 3 of de zin: Velsen han RWS gaan handhaven,
taalkundig Kopt Volgens - Mopt dit wel juridisch.

3. Vvgb

De' geeft aan dat de in zijn advies weliswaar meegaat meg
de lijn van ge provincie, dat voor de wgb ook aan de feltelijke situatie wordt getoetst,
maar dat dit baseert op een uitspraak vit 2012: voetnoot 6 op pagina 6 van
hel advies. Sindsdien s volgens de de wijziging van de WABO In werhing
Betreden, waarbij hert alleen nog maar gaat om de planologische sttuatte. De
merkt op dat hij van de provincie gecn reactie heeft gekregen op zijn conclusie vanuit
de wijziging van de WARO 2013,
zegt toe dit 12 checken met de Jurist van de provincie. De heer Bal

geeft aan aat ruer heel 2orgvuldig mee omgegaan inoet worden. Het kan ook gevolgen
hebben voor bijvoorbeeld Tata wanneer zi j een nieuwe vergunning aanvragen

merki op, dat het bij de windmolens gaat om ecn afwijking van het
bestemmingsplan. Bij Tata zal dat niet het geval zijn. De heer Van der Hoek
concludeert dat dit nogmaals behehen moet worden in overleg met de Jurisien en dai
de provincie dit goed moct bekijken voor het vwgb en dat er dan mogelijk een nieuw
memo moet komen.

4. Bespreken advies

De heer geeft een korte toelichting: Het Jukte niet om e n taxateur bereid te
vinden tot een taxatie. De taxateur die hyj ulteindelijk vond, brach: Jjurist

mee, omdat na.r de mening van de laxateur er eerst cen andere stap gezet moesr
worden, voordat er eventueel een taxatj plaats zou vinden. Velsen wilde desgevraagd
niet biy dit overleg aansluten of meedoen met de opdracht, omdat Velsen recds een
advies over handhav ng voor haar re ening had genomen . Overleg vond plaats met
een jurist van de pro.incie, .ende gafin

12§

15 juni 2017

Notulist

. Provingie
Aanwezlg
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Alwezig
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dat overleg aan, dat het belangrijk is om eerst de juridische positie van de woonboten
helder te maken RWS gaf hem vervolgens daartoe opdracht Het resultaat ligt nu voor
en de conclusie ts dat er niet veel kans is op het moeten betaten s an een
schadevergoeding.

Dec heer Bal reageert, d. in het advies een aantal uitgangspunten mist, zoals het PIP,
milieuvergunning Tata, de nieuwe sluis en het feit dat Velsen de windmolens in het
bestemmingsplan wilde opnemen, maar de provintie dat nlet wilde.

antwoordt, dat de provincie ook heeft aangegeven, dat het Plp nog toegevoegd moct
worden in het advies. De heer reageert, dat het niet de bedoeling was om
alle wet- en regelgeving in het advies op te nemen, he ging uvm de woonboten en de
canclusie is duidelijh. De heer Van der Hoel concludeer dat er dan ook geen taxatje
opgesteld hoeft te warden.

zegl, dat concludeerr da' 2020 een redelijke termijn is,
maar voor RWS Is dat niet zo. De procedure voor intrekken van ligplaatsontheffing
kost meer ti)d. De heer Bal zegr dat zaken missen In het advies en dat daar
dus geen advies over heefi gegesen. De heer Van der flock vraagt of als dat wet het
geval zou zijn geweest, dit to1 andere conclusies geleid zou hebben.

geelt aan dat handhaving vanuit het FIP mist. antweoordt dat de jurist
van de provincie heeft aangegeven, dat dit opgenomen moet worden, maar dat dart
niet Wt andere conclusies leidt zegt dat je over nog veel meer

onderwerpen bunt schrijven, maar dat je je moet beperken.

De heer Bal concludeert dat hij op basis hiervan stappen moet zel'en.

geeft aan dat de plannen van Velsen duidelijk maeten worden. Msv, Kramer reageert
dat er een handhavingsplicht is in beginsel, maar dat handhaven een bestuurlifke
afweging is. Minnelifk weghalen kost geld. Als er geen geld is. dan moeten ze volgens
haar door RWS worden weggehaald of wordt het een uitsterfeonstructie. De heer Van
der Hoek vraagt of Velsen kiest voor een uitsterfconstructie en dus niet wil
handhaven. Mw. Kramer geeft aan dat Velsen alleen beginselplicht heeft tot
handhaving en wil proberen er minnelijk uit te komen en RWS heeft gevraagd om te
g2an handhaven. De heer Van der Hoek vraage, wat er gebeurt als RWS niet gaas
handhaven. De heer Bal antwoordr, dat de gemeente dan stappen kan nemen, maar
dat nu niet gaat doen.

De heer Van der Hoek begrijpt hieruit dat Velsen geen vervolgstappen neemt, als RWS
ntet gaat handhaven. De heer Bal zegt dat de gemeente dan gaar besluiten over
gedoogbeschikkingen. De heer Van der Hoek vraagt svat dar inhoudr,

antwoordt dat dai betekent dat men mag blijven tot de persoon of de boot verirekt.

De heer Van der Hoek vraagt of dat vergunnen is. t antwoordt dat het
geen vergunnen ts, maar een besluit om niet handhavend op te treden. Dec heer Van
der Hoek reageert dat dit dan toch legaliseren is geeft aan dat dat njet

<0 is. De heer Van der Hoek vraagt of hier een termijn op komt.

€

Vergaderiag 12 april
2017
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zegt dat het volgens hem om een onbepaalde termijn gaat. 7egl dat het
om expliciet gedogen gaat, impliciet is als er niets gebeurt, vraagtl:
als RWS een intrekkingsprocedure begint 101 2023, wat gebeurt er dan als de gemeente
gedoogbesthikkingen gaat afgeven? Dat moet je afstemmen. beaamt

dat. De heer Van der Hoek begrijpt dat Velsen Zegt: wi] gaan nlet handhaven, maar
hebben RWS gevraagd om de vergunningen in te trekken Hyj vraagt of RWS dit al heelt
gedaan, antwoordt dat ze dit gaan doen, wel wil 7e gezamenlijk
communiceren

5. Brief aan bewoners

De heer Van der Hoek vraagt of RWS 2023 in de brief wil hebben,

zegl dat dat een redeltjke termijn is, omdat de boten lang toegestaan zijn geweest. De
heer Van der Hoek zegt dat ec dan een probleem met de windmotens is. is
blijkbaar te optimistisch, concludeert htj. reageert. ... .....De heer
Van der Hoek vraagt wat dan aan de bewoners gecommuniceerd moet worden.

' benadrukt dat er pas actie wordt genomen door RWS als er gezamenlifk
gevowa.aniceerd 1s. Zij wil gezamenlijh tehenen van de brief en een gezameniijh
traject.

De heer Bal vindt het belangrijk dat de juiste toon in de brief wordt aangeslagen en
geeft vervolgens ten aanzien van de brief aan dat de eerste zin van de rweede alinea
anders moet, de bewoner moet beter meegenomen worden hierin. De heer Van der
Hoek geeft over de 1 zin van de 3 alinea aan, dat ‘individuele’ voor ‘oplossing’ erult
moet, dit wekt de Indruk dat we iets gaan bleden. De h. er Bal vraagt hoe deze brief
zich verhoudr tot de inspraak bij de windmolens. hoe moet dit worden geduid. De
heer Van der Hoek zegt dat bv. toegevoegd kan worden, dat 'dit Jos staal van de homst
van de windmolens'.

De heer Van der Hoek zegt dat hij akkoord fs dat GS mede tekenen Verder speelt het
punt van de datum. Hij begrijpt dat dar 2023 zou mocten zijn. D¢ heer Bal reageert
dat als RWS 2023 zegt, Velsen gedoogbeschikkingen tot 202 4 afgeeft. De hecr Van der

Hoek vraagt of 2023 voor de provincie voldoende snel Is. zegt dat
Encco heeft aangegeven te willen compenseren. concludeert dat
Velsen dus qua datum RWS volgt. geeft aan dat RWS de redle datum nog

wil vitrekenen. De heer Van der Hoek vTaagt RWS dit te doen en aan te leveren. Dit kan
per mall svorden uitgewisseld. Deze datum moet Velsen dan ook in de
gedoogbeschikkingen opnemen. De heer Bal vraagt

el ay yuygr has Title s pmabaae
\i

rat

7e/t dat ae provincie voor de
bebouwing op land ook gedoogbeschikkingen kan afgeven van uit het PIP. Mevrousw
Kramer merkt op dar GS en B&W beide gedoogbeschikkingen moeten opstelien. GS
voor de walkant en 8&W voor de woonbolen zelf
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De heer Van der lioek zegt toe te checken hoe belangrijk een datum in de brief Is voor
de provincie In relatie tot het vwgb en concludeert dat de brief tn prin 1pe nu verder
per mall afgedaan kan worden.

6. Resultaat gesprekken omgevingsmanager

licht 1oe dat de meeste besvoners wel willen praten over weggaan, ze

denken wel cen rechispositie te hebben,
aangeeft. Als hun niets worart gebaaen, biyven
ze zitten. De advocaat begrijpt dat een voltedige vergoeding niet aan de orde is.
7indt het goed dat er een datum In de brief komt en vraagl of de drie
partijen, of een andere partij, beretd zljn om te betalen voor 2o snel mogelijh weggaan
van de boten. De heer Bal reageert dat de bewoners bezwaar kunnen maken tegen de
gedoogheschikking, reageerl, dat elke bewoner hier een afweging in
zal maken. De heer Van der tHoeh 2¢gt dat als er een redelyjke rermijn wordt
aangehouden, het niet veel hoefi te kosten. Mw, Kramer reageert dat de rechter eerst
al vragen: heeft u geprobeerd er minnelijk uit te komen 71j vraagt b ' Eneco te kijken
wat ze willen bijdragen. De heer Van der Hoek anuwoordt, dat Eneco 1ot nu toe
afwacht. geelt aan dat tn stukken staat dat Lneco wil betalen
zegt dat de prief namens de drie partjen al veel 7al veranderen, ook de
vervolgbrief met intrekking ontheffingen zorgt daarvoor Fen bedrag zal daarin ecn
zetje geven. Mw. Kramer vraag of de provincle contact heeft met Encco. De heer Van
der Hoek antwoordt dat er contact (s en dit saort aspecten ter sprake komen De heor
Van der Hoek vraagt of RWS hier geld voor heeft gereserveerd.
antswoordt dat dir niet het geval is. £ vult aan dar als een bewoner wil
vertrekken, dit per geval wordt bekeken en dar energie in procedures steken ook geld
host. De heer Van der Hoek stelt voor dat uit de volgende stap, nadat de bewoners de
brieven hebben gekregen en de omgevingsmanager verder gesprekken heeft gevoerd,
zal blijken wat een besvoner vraagt. En dat dan geheken moet warden of dit redelijk is.
vult aan dat een advocaat de bewoner ook geld kost,

De heer Bal vraagt of de 30k bij andere woonboothewoners dan in zijn
rapportage is geweest. antwoordt dat dat nog niet het geval is, hij is
bijvoorbeeld nog nier bij de 3 Rijhsbinnenhaven geweest. De heer Bal reageert dat de
brief daar andecs moet ztjn, omdat het om een ander bestemmingsplan gaat. Verder
geeft hi| aan dat wel een andere plek wil. Hij vraagt naar , die
tigr volgens alet in het Binnenspulkanaal.

De heer Van der Hoek var de afspraken samen:
* Het moet duidelijk worden of voor wgb ook feitelijke situatie van belang is,
* RWS geeft datum redelijke termijn door,
» Provincie gaat na of voor vvgb datum in brief nodig is,
+ De brief wordt nog afgestemd per maf
* Binnen rwee weken de eerste vier punten ult e \oeren en contact per mail, of
kijhen of nog een overleg nodig is

Vergadenng 12 april
2017
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Daarna volgen de stappen per Party: brief per partij aan elhe bewoner vanuit
teders bevoegdheid 1ot handhaven, en vervolggesprekhen door de
omgevingsmanager met bewoners

7. Rondvraag en sluiting
Er zijn geen punten voor de rondvraag.
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R% Provincie
Noord-Holland

Verslag Ambtelijk overleg woonboten 13-9-2017
Buitenspuikanaal

Notulist
1. Opening en mededeling
is afwezig, t zit voor, Aanwezlg

I (RWS)
2. Terugbllk en afspraken bestuurlijk overleg 15 juni 2017 {RWS)
In het verslag staan nog opmerkingen die moeten worden verwerkt. Baukje vraagt {Velsen)
aandacht voor woonbootbewoner met woonboot op de wal) Hij valt bulten
Binnenspuisiuls West. Over zijn boot moeten aparte afspraken worden gemaakt. o
Recent heeft RWS aan hem nog een watervergunning verleend. Actie PNH: 9l ) 2
opmerkingen in versiag verwerken en “PIP Zeesluis" check door OD vw.b. (FNH)
woonboot Actie RWS woonadres  rondmaiien.

Baukje Kramer (Velsen)

Afwezlg
3. Stand vervolghesiuitvorming bij de verschillende partilen en afspraken 1PNH)
(nfo avond ook gebruiken om bewoners te informeren over welke besiuiten
wanneer door welke bevoegde gezagen worden genomen. Verder zo veel
mogelijk samen/gecodrdineerd optrekken in de besluitvorming. RWS gaat
ontwerp besluiten nemen met 2o nodig een hoorzitting voor mondelinge
zienswijzen. Info avond vindt pfaats op 27 september a.s. van 19 21 wur in
Umuiden {Grand cafe Kruiten . Beslultvorming over gedoogbesluit bouwwerken op
de wal in strijd met het PIP |5 in voorbereiding bij de OD. Actie PNH: mailadres
contactpersoon QD aan .en om besluitvorming te codrdineren
Velsen heeft geinventariseerd o' er mogelijkheden zijn voor de
woonbootbewoners voor woonruimte in de gemeente. Er zijn geen
{voorrangs)regelingen op hen van toepassing. Bewoners stimuleren tot
inschrijving. Als in 2023 de woonboten nog niet weg zijn gaat RWS
bestuursdwang/dwangsom toepassen/opleggen vanwege het ontbreken van een
ligplaatsvergunning. Tegen de gedoogbesluiten staat voigens geen
rechtsgang open.

4. Resultaat gesprekken omgevingsmanager met woonbootbewoners

Er zijn verschillende soorten bewoners maar jedereen wil een andere ligplaats,
Ook wil iedereen weten wat hen rechtens toekomt. Zelf vinden de bewoners dat
ze rechten hebben gelet op de voorgeschiedenis en willen hiervoor compensatie.
Zie verder de verslagen van Momenteel fungeert de omgevingsmanager
als infosluis maar heeft weinig te bieden. Afgesproken wordt dat boodschap op
info avond over compensatie wordt: geen compensatie, omdat er rechtmatige
besiuiten worden genomen en er juridisch dus geen grondsiag is voor
compensatie, geeft aan contact te hebben gehad met Eneco. Eneco heeft
een regeling In hew kader van goed nabuurschap- eenmatige vergoeding 4000
euro per boot voor treffen maatregelen en jaarvergoeding 2000 euro, 10,000
euro per boot. De vraag is of het wenselijk is dat dit wordt ingezet. RWS geeft aan
geen potje te hebben voor dit soort gevallen. Verder wordt de vraag gesteld of er
een potje Is vanuit het project zeesluis, als er belang is vanuit de zeesluis dat de
woonboten weggaan. Actie PNH. checken bij

5. Voorbereiding informatieavond bewoners

Vorm info avond: Floor Bal doet algemene inleiding en daarna kunnen de
bewoners vragen stellen. Van tevoren goed afstemmen via een QAA, ook over de
mogelijkheid tot andere ligptek/woning en compensatie. alle neuzen dezelfde
kant op. .Actie i Checken of Eneco ook komt. Actie allen z.s.m. reageren
op uitnodigingsbriet bewoners en Q&A infoavond die Velsen heeft rondgemaild
Uitnodigingsbrieven wardt daor Velsen vervolgens z.s.m. verstuurd
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Info avond over zout/zoetdamwant dpart. gaat met name over recreatief varen,

6. Verdere afspraken, w.o, bestuurlijk overleg 20 oktober

Er is behoefte om dit overleg naar voren te halen om zo snel magelijk op de
uitkomsten van de informatieavond in te springen. Actie RWS: gaat checken via
secretariaat of naar voren halen b.o. mogelijk is.

7. Rondvraag en sluiting
Ceen verdere opmerkingen,



Afspraken Ambtelijk overleg woonboten 17 oktober

1. Opening en mededelingen
en hebben zich afgemeld.

2. Afspraken ambtelijk overleg 13 september
Woonboot hgt binnen PIP, zowel boot als bebouwing op iand, gaat de
Juridische status van verschillende andere woonboten sluiscomplex na en zal dan met
provincie overleggen over oa. €n gemeente over andere woonboten. Er is
afgesproken dat eerst woonboten Noorde rsluisweg worden opgepakt. Anderen
gefaseerd,

geeft contactpersaon OD nog door. OD heeft nog niet besloten deze klus op te
pakken,

Baukje geeft aan dat niet de vraag aan was over gelden, maar of men niet
bang is voor veriraging van de procedures voar de Zeetoegang door bezwaren van
woonbootbewoners. vraagt dit nog na.

3. Terugblik en verdere afspraken n.a.v. bijeenkomst woonbootbewoners
geeft aan dat bewoners teleurgesteld zijo in het overleg Eris geen nieuwe

informatie of aanbod gekomen. Ze stellen zich nu hard op. Komen met hoge bedragen
en willen taxaties,
Afspraak: teder reageert deze week nog op het verslag van de avond. Provincie zorgt
voor de gezamenlijke brief met het verslag. In deze brief zal ook de eerste brief van
RWS worden aangekondigd. Baukje zal adres doorgeven van 1 boot, die niet bljjkt te
kioppen. zal vraag over CNB beantwoorden aan bewoners.
Baukje vraagt provincie contact Op te nemen met Eneco, omdar Eneco met bewoners
om de tafel wil over evt. vergoeding. neemt contact op met collega's
windmolenpark hierover om dit gesprea evi, utt te stelien,

vraagi of in de tabel met informatie bewoners nog relevante informatie
toegevoegd moet worden. stelt voor de informatie over hypotheken en de
persoonlijke situatie, voor zover dit njet strijdig is met privacy wetgeving.,

4. Stand vervolgprocedures

RWS zal op 30 oktober brief sturen naar woonbootbewoners met voomemen om de
llgplaatsontheffingen in te trekken. Daarna hebben bewoners 1 week om te reageren,
ze moeten 0ok gehoord worden. Vervolgens zullen gedoogschikkingen gemeente en
provincie tegelijkertijd met besluiten RWS verstuurd worden, Velsen levert aan
provincie de inventarisatie van bebouwing op land, die voor klein deel binnen PIP valt
Er wordt een 1abel gemaakt die in de brieven van zowe! gemeente als provincie komt,
waarin staat wat precies gedoogd wordt.

5. Bestuurlijk overleg

Bauk|e vraagt of gedeputeerde v.d. Hoek contact op wil nemen met wethouder Bal en
verzoekt om 2o snel mogelijk een bestuurlijk overleg te plannen. Verder verzoekt zij
aan de agenda toe re voegen: compensate w.o. Eneco en de samenwerking.
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6. Rondvraag

wraagt welke rot nog van omgevingsmanagement wordt verwacht, Afgesproken
wordt dat omgevingsmanager contact opneemt met bewoners om de brieven aan te
kondigen, en nadat brieven 2ijn ontvangen om te checken hoe zij erin staan en of ze
nog iets verwachten. Sommige bewoners hebben aangegeven geen contact meer te
willen hebben met de omgevingsmanager gezien de huidige situatie. vraagt of

contact op wil nemen met raadslid Velsen over 2ijn rol richting
woonbootbewoners.



Provincie
Noord-Holland

Verslag Bestuurlijk overleg woonboten Velsen

i. Opening en mededelingen

Mevrouw Kramer, en en » hebhen zich afgemeld.
De heer Van der Hoek zegt dat er wat verwarring was over het wel of niet doorgaan
van het overleg en is blij dat toch de gelegenheid is gepakt om te overleggen

2. Verslag overleg 15 juni

De heer Van der Hoek merkt op dat de } + NOZ Op een punt in het verslag
moet reageren. Verder staat er nog in het verslag dat een njeuwe metno aver de vvgb
moet komen " bevestigt dat dit memo van de baan is.

3. Stand procedures verschillende partijen

De heer \ an der Hoek vraagt of in de brief van RW'S met het voormemen \ 0or
intrekking van de vergunningen een datum wordt opgenomen

bevestgt dat daarin de datumn van 1 maart 2023 wordt opgenomernt Daarna s er
volgens hem een week tot tien dagen voor beweners om te reageren of ze gehoord
willen sworden Na gehoord te zijn, worden reacties es entueel verwerkt en vervolgens
wordt het definitleve besluit genomen

De heer Bal verzoekt het collegebesluit om gedoogbeschikkingen af te geven, af te
stemmen antwoordt dat dit zal gebeuren.

geeft aan dat bij de provincie er geen collegebestult nodig is, het afgeven van
beschikkingen kan gelijk gebeuren, ! : zegt dat Velsen en de
provincie de beschikkingen in dezelfde week moeten versturen en vraags wie die
beschikkingen opstelt. . antwoordt dat gevraagd is aan de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied om de beschikkingen te sturen.

4. Bewonersbijeenkomst en voorstel vanuit omgevingsmanagement, w.o.
eventuele compensatie en rol Eneco

De heer \an der Hoek vraagt aan de heer Bal hoe de bewonersbijeenkomst was. De
heer Bal reageert dat de mensen weten waar ze azn (e zijn. Hij heeft de bewoners te
woord gestaan zoals het hoort en de omgevingsmanager blijft 20 ook de intermediair
tussen de partijen. Ook heeft hij gelijk gezegd dat er geen zakken geld 2ijn De vragen
van de bewoners 2{)n goed beantwoord. Volgens hem is het voor de bewoners ook
duidelijk bij wie ze moeten aankloppen. Het was goed dat het raadslid er ook bij was,
dat de woonboten er niet mogen liggen is een raadsbeshait geweaest,

vult aan dat hij open en eerlijk verteld heeft waar het op staat. De woonbootbewoners
proberen natuurlijk wel een positie in te nemen

De heer Bal zegt dat er nog een paar vragen zijn blijven liggen

antwoordt dat is afgesproken dat de vraag over CNB nog zal
beantwoorden

20 oktober
2017
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Het valt de heer Van der Hoek op dat sommige woonbootbewoners hypotheken
hebben afgesloter. Letten die banken dan niet goed op? antwoordt
dat dit inmiddels moeilijker is en banken er scherper op zijn. Verder zegt
dat aan de is gevraagd om naar de individuele situatie per

bewuie, . kijken De heer Bal vult aan dat de woonbootbewoners het op prijs stellen
om individueel benaderd te worden, Verder geeft hij aan dat het voor hem niet uit te
leggen is als, zoals hij ontangs heeft Beconstateerd, er op andere plaatsen langs het
kanaal Ineens weer woonboten bif komen antwoordt dat deze
worden aangepakt, er wordt op dit mement ultgezocht of het om ligplaatsen gaat en
of er gewoond wordr, Formeel is er volgens hem niets geregeld.
reageert dat dit los gezien moet worden van het traject dat we nu gezamenlijk Zijn
Ingegaan. De heer Bal zegt dat er ook een paar vissersboten in het Zurderbuitenkanaal
liggen zegt dat gefaseerd ontruimd gaat worden Volgens de heer
Van der Hoek is het terecht dat de heer Bal dit aankaart. De antwoordt
dat het makkelijk is, als de boten er nog maar kort liggen, als ze er lang liggen, is het
anders,
De heer \ an der Hoek vraagt of alle bewoners aan de Noordersluisweg en de 3
Rijksbinnenhaven een andere ligplaats willen. De antwoordt dat dit
moet worden uitgezocht. De heer Bal zegt dat de dit moet uitzoeken De

geeft dat RW'S vaarwegbeheer doet, en mengt zich niet in beleid voor
woonbootlocaties. daar ligt hun kennis en experfise nict. Dat is nadrukkelijk aan de
gemeenten
De heer Bal pleit ervoor om met Eneco te gaan praten, in plaats van ten behoeve van
het geluid isoleren, kunnen zij mogelijk een financiele bijdrage leveren
De heer \ an der Hoek zegr dat er contact is geweest met Eneco. Eneco heeft een
burenregeling voor omwonenden van hun windparken. Vanuit deze regeling kunnen
bewoners extra maatregelen nemen om eventuele overlast te voorkomen. Deze
regeling is dus gekoppeld aan de exploitatie van het windpark en kan nict voor andere
doeleinden worden ingezes, | begrijpt hieruit dat er geen juridische
basts Is voor Eneco om een bijdrage te leveren, geeft aan dat dit
onderwerp op de agenda is gekomen, omdat blijkbaar Eneco op korte termijn met de
bewoners om de tafel wil om over vergoedingen te praten
De heer \ an der Hoek stelt voor om met de drie partijen een informatief gesprek met
Eneco cq investeerders in hei windmolenpark te voeren op bestuurligk niveau, omdat
het nu lijkt of het a ect dat Eneco inzet om bewoners geld te betalen, alsof ze
gewoon kunnen blijven haaks staat op het traject van de overheden om de
woonbootbewoners weg te krijgen.

5. Rondvraag en slulting

De heer Bal steit voor om op reguliere basis een bestuurlijk overleg te hebben,
wat de naam daarvan is maakt hem niet uit. De heer Van der Hoek stelt voor
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eenmaal per drie maanden bijvoorbeeld een bestuurlijk afstemmingsoverleg te
hebben. lijkt het handig om dit de koppelen aan de momenten
die eraan komen in de procedures.

De heer Bal vraagt of legatisatie per januari 2018 hier nog speelr?

antwoordt dat dit hier nlet speelt, omdat de bouwwerken geen
omgevingsvergunning hebben, omdat ze niet opgenomen zijn in het
bestemmingspian.

De heaer Bal zegt dat naar verwachting de raden en staten benaderd zullen

worden, Het gaat ook om de boot van aan de . De
woonbootbewoners hebben onderling contact. De antwoordt dat
hem ook heeft benaderd. De situatie van » wordt

vitgezocht, dit gaat tijd kosten. De boot ligt overigens op de kant. De heer Van
der Hoek vraagt of er geen dagelijks toezicht Is door RWS.

antwoordt dat dit er wel is, maar dat het om situaties gaat die over dertig jaar zo
zljn gegroeid. vult aan dat de woonboot van

geheel binnen het PIP ligt.

vraagt om een communicatietraject vast te stellen.

reageert dat ambtelijk is afgesproken, dat eerst een brief met het verslag
van de bewonersavond komt, waarin de eerste brief van RWS met het voornemen
wordt aangekondigd. Velsen moet nog reageren op het verslag van de
bewonersavond, daarna kan de brief worden verstuurd. Omdat

volgende week vrij Is, zal dit in de week erna worden., Dan wordt de brief
van RWS met het voornemen in de week van 6 november verstuurd, Er is ook
afgesproken in het ambteiijk overleg, dat de omgevingsmanager contact opneemt
met de bewoners wanneer de brief van RWS met het voornemen is verstuurd.
De heer Van der Hoek rekent uit dat de tweede brief van RWS dan in de week van
27 november verstuurd kan worden. De week erna zullen dan de brieven van
Velsen en de provincie met de gedoogbeschikkingen worden verstuurd. De heer
Van der Hoek vraagt om deze planning ambtelijk op papier te zetten

De heer Bal vraagt aan de heer Van der Hoek hoe hij de staten gaat informeren.
De heer Van der Hoek antwoordt dat dit niet nodig is, we! kan hij in het kader van
de vvgb de stand van zaken melden. De heer Bal vraagt ook of hij niet bang is
voor een kort geding door de woonbootbewoners om de werkzaamheden aan de
Zeesluls te stoppen, | antwoordt dat dat niet kan, er is geen
relatie tussen de zeesluis en de woonboten. De heer Bat zegt dat hij de anderen
zal informeren over communicatie naar de raad, bv, het beantwoorden van
raadsvragen.

De heer \an der Hoek dankt allen en sluit de vergadering,
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Conclusies en afspraken
> De woonbootbewoners denken rechten te hebben en verwachten de hoofdprijs. Uit alle
onderzoeken over de juridische positie van de woonboten, die ten grondslag ligt aan het
intrekkingsbesluit, blijkt dat er geen grondslag is voor compensatie.

» Partijen constateren wel dat iedereen er belang bij heeft dat die woonboten voor 2023 ook
daadwerkelijk weg zijn. Ditis een verantwoordelijkheid van de woonbootbewoners zelf.

» De omgevingsmanager is gevraagd om de wensen van de woonbootbewoners te
inventariseren. Ambtelijk wordt nagevraagd of dit inmiddels is afgerond.

» De vraag is of wij, via de inzet van de omgevingsmanager, de bewoners hierin kunnen helpen
om het proces te versoepelen. Daarbij valt te denken aan het bemiddelen bij een
huurwaning, wellicht een bijdrage in de verhuiskosten, Afgesproken wordt om dit verder te
inventariseren waarbij heel scherp moet zijn dat het hier geen compensatie of vertrekpremie
betreft. Het gaat hier om procesgeld waarmee we als overheden de pracedures op een
fatsoenlijke manier witlen doorlopen en onnodige vertraging willen voorkomen.

» Eneco heeft aangegeven dat het wat hun betreft bespreekbaar is om de Burenregeling
daarbij te betrekken. De andere partijen gaan uitzoeken of 2ij nog mogelijkheden zien om
hiesvoor pracesgeld vrij te spelen.

> Alle partijen zijn het er over eens dat de communicatie richting de woonbootbewoners goed
onderling moet worden afgestemd zodat er een eenduidige boodschap uitgaat. Eneco wil na
het besluit over de vergunning wel zo snel mogelijk met de buren in gesprek. Naast de
burenregeling gaat het er ook om dat Zij als goede buren afspraken wilien maken voor de
uitvoering.

» Vervolg: ambtelijk worden de inventarisaties uitgevoerd en wordt de communicatie tussen
partijen uitgewerkt. Half februari spreken de bevoegde gezagen elkaar. In maart wordt een
nieuwe afspraak gemaakt met alle partijen, waarbij ook de omgevingsmanager weordt
vitgenodigd.
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Onderwerp: Waonbolen Noordersivisweg te lUmuiden en Derde Rijksbinnenhaven te Vetsen-Noord
Geacht bestuur,
Woonboten

Op de locatie Noordersluisweg te |dmuiden, ter plaatse van het Binnenspuikanaal, en de locaile Derde
Rijksbinnenhaven te Velsen-Noord zljn woonboten aanwezig. Onze toezichthouders hebben een
inventarisatie var de woonboten gemaakt, waaruit het volgende blijkt i
Aan de Noordersluisweg, ter hoogte van de Spuisluls, zljn 8 woonboten aanwezly. De woonboten
bevinden zich op het perceel kadastraal bekend als IMDO00, sectie K, nummer 592. in de Derde

R Jkshinnenhaven bevinal zich ook een woonboot. De woonboot bevindt zich op het percesl met het
kadestrale kenmerk IMDOD, seclie X, perces’nummer 698, De Staat (Infrastructuur en Milleu) Is
elgenaar van de perce'en IMDOC, sectie K, nummers 592 en 698.

Bij de woonboten aan de Noorderslulsweg, ter hoogte van de Spuisluls, zijn op de wal tevens
bouwwerken aanwezig. Deze bouwwerken worden gebrutkt ten dienste van de woonboten. De
bouwwerken op de wal zljn gesituesrd op het perces! met het kadastrale kenmerk IMDOO, sectie K,
nummer 593. Het perceel is In elgendom van De Staat (Infrastructuur en Milieu).

Bouwwerken

In het jaar 2014 heeft de Afdeling Bestuursrechispraak van de Raad van State ultgesproken dat
woonboten bouwwerken zjjr. Bij beantwoording van de vraag of een woonboot als bouwwerk most
worden aangemerkt, is nlet bepalend hoe de verbondenheld met de kade fysiek is vormgegeven, maar
is doorslaggevend dat de woonboct is bedoeld om fer plaatse als woning e functioneren. Tevens heeft
de Afdeling uitgesproken dat woonboten ook voor de uitspraak ult 2014 bouwwerken waren.



Deze ultspraak Impliceert dat de woonboten op de genoemde |ocaties zljn aan te merken als
bouwwerken. Wij hebben voor de woonboten geen omgevingsvergunningen verleend.

Overtredingen

Artlksl 2.3a, earsts lid, Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hlerna: ‘Wabo®) bepaait dat het
verboden Is een bouwwaerk of des! daarvan dat is gebouwd zonder omgevingsvergunning In stand te
faten.

Voor de woonboten hebben wij gesn omgevingsvergunningen verleend. De Staat (Infrasiructuur en
Milleu) Is eigenaar van de gronden waarop de zonder omgevingsvergunning gerealisesrde woonboten
zlch bevinden. U bent de uitvoeringsorganisatie van de elgenaar van de grondan en behaert in die
hoedanigheid de gronden. U heeft tot op heden niet opgetreden tegen de Hflegals woonboten op de
gronden. U heeft voor de woonboten tevens ligplaatsvergunningen verleend en er 2ijn voor het gebrulk
van de gronden huurcontracten afgesloten. Onder deze omstandigheden merken wij u aan als
overtreder van aritkel 2.3a, eerste lid, Wabo,

Beginselplicht tot handhavend optradan

Gelel op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in gevat van overtreding van esn
weltelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om mat een last onder bestuursdwang of
dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechis onder
bljzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich
voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend opireden zodanig
onevenredig zifn In verhouding tol de daarmes te dienen belangen dat van optreden In die concrete
sltuafle behoort te worden afgezien.

Legalisatie illegale woonboten
Wij hebben onderzacht of wij voor de woonboten alsnog een omgavingsvergunning kunnen verlenen.

Woonboten Noorderslulsweg
De woonboten aan de Noordersluisweg vallen binnen het bestemmingsplan ‘Zeezicht’. Daarom is
relevant hoe deze woonboten zich verhouden tot de toepasselijke regels van dit bestemmingsplan.

Binnen het bestemmingsplan ‘Zeezicht' hebben de gronden de bestemming ‘Water', Artikel 14.1 van de
planregels bepaalt dat voor ‘Water' aangewezen gronden Ziin bestemd voor:

a. 'water'

b. ‘waterberging'
C. ‘'waterweq'

d 'vaarweg'

met de daarbij behorende:
A bouwwerken, geen gebouwen zijnde van waterbouwkundige aard, waaronder
oeverbeschoelingen, (aanleg)steigers en {hulp)middelen voor verkeer te water,

Alsmede voor:
K. gebouwen ten behoeve van: meteorologische mestinstrumenten en nautische
hulpmiddelen

Arliket 14.2.1 (Bouwen van gebouwen) van de planregsls bepaait dat voor het bouwen van gebouwsen

de volgenda regels gelden:
a. gebouwen mogen ultsluitend binnen het bouwvlak wordan opgericht;
b. de maximum 'banwhannta (mY is Om



Alle woonboten zljn gebouwen en zijn buiten het bouwvlak opgericht. Reeds op grond hiervan zljn de
woonboten In strijd met het bestemmingsplan.

Woonboot Derde Rijksbinnenhaven

De woonboot In de Derde Rijksbinnenhaven valt binnen het bestemmingspian ‘Bedrijventerrein Valsen-
Noord'. Daarom Is relevant hoe deze woonboot zich verhoudt tof de toepasselifke regsls van dit
bestemmingsplan.

Binnen het hestemmingsplan 'Bedrijventerrein Velsen-Noord' hebben de gronden de bestemming
‘Water'. Artikel 14.1 van de planregels bepaalt dat voor ‘Waler aangewszen gronden zijn bestemd
voor:

a, waterberging;

b. waterhuishouding;
G, waterlopen;

d. vaarwagen;

Artikel 12.2.1 van de planregels bepaalt dat op of in deze gronden geen gebouwen mogen worden
gebouwd,

De woonboot is een gebouw en is gebouwd op gronden met de bestemming ‘Water. Op grond hiervan
is de woanboot In strijd met het bestemmingsplan.

Afwifken bestemmingsplan

Wegens de striid met de bastemmingsptannen kunnen wij op grond van artikel 2.1 2, eerste lid, aanhef
en onder &, Wabo slechts omgevingsvergunning verlenen indien de activiteit nist in strijid is met een
goeds ruimtelijke ordening.

Wij stellen vast dat het nist mogelijk Is om voor de woonboten een omgevingsvergunning te verienen
als bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, aanhef en onder 1, Wabo en artikel 2,12,
eerste lid, aanhef en onder a, aanhef en onder 2, Wabo jo. arlikel 2.7 Besluit omgevingsrecht (hlerna:
‘Bor) en artikel 4, aanhef en lid 3, Bijlage Il bij het Bor.

Voor concreet zichl op legalisatie middels een omgevingsvergunning als bedoeld In artikel 2.12, eerste
lid, aanhef en onder a, aanhef en onder 3, Wabo, is het volgens vasts jurisprudentie noodzakelijk dat
een {ontwerpjomgevingsvergunning tot legalisering van de strijdige situatie Is opgesteld. DIt is niet hat
geval. Wi stellen ons daarom op het standpunt dat geen concreet zicht op legalisering bestaat van de
bouwwaerken. Ons zijn ook geen andere bijzondore omstandigheden bekend op grond waarvan wif
zouden moeten afzien van handhavend optreden.

Naleving regelgeving
Wi wijzen u op uw plicht als bestuursorgaan om u te houden aan de ragelgeving, In het bijzonder de
regels van de Wabo, Wij gaan er daarom vanult dat u het proces, dat most lelden tot beéindiging van
de overtradingen van het bestemmingsplan, onverwijid in gang zet.

Overlge bouwwerken Noordersluiswep

Bi] de woonboten aan de Noordersluisweg, ter hoogle van de Spuistuls, zijn op de wal tevens
bouwwerken aanwezig. Het provinciaal inpassingsplan ‘Zeetoegang ldmond’ is op deze grondan van
toepassing. In het vaststellingsbesiult heeft Provinciale Staten besloten dat Gedeputeerde Staten
bevoegd gezag is. Dit betekent dat wij geen bevoegdheden hebben om handhavend op te treden tegen
de bouwwerken op de wal aan de Noorderslulsweq, ter hoogte van de Spuisiuls.



Volledigheidshalve wijzen wij u erop dat ook op andere locaties binnen het provinciaal inpassingsptan
‘Zeeloegang IJmond' lliegale bouwwerken aanwezig zlin. Ook voor deze bouwwerkwerken geldt dat
Gedeputeerde Staten het bevoegd gezag Is om handhavend op te treden,

Informatie
Als 1 nag vragen heeft kunt u contact opnemen met de cluster Handhaving & Toezicht van de
gemesnte Velsen, telefoonnummer 14 0255. 1 kunt ook een mall sturen naar wabotoezicht@velsen.nl.

Hoagachtend,
Burgemeaester en wethouders van Velsen

Namens dezen,
Afdelingsmanager Publiekszak
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Datum 22 februari 2017
Onderwerp Woonboten Noordersiulsweg te
limuiden/bestemmingsplan

Geacht College,

Bij brief van 20 februart 2017, heeft u mij bericht over uw standpunt Inzake de
geldende bestemmingsplannen In het sluizengebied te IImuiden. U geeft in uw
brief aan dat u er van uit gaat dat ik een proces onverwljld in gang zet. Dit proces
Is zaals u bekend al langer gaande. De bestuurtijke partners, de gemeente Velsen,
de provincie en Rijkswaterstaat, willen de bewoning In het Binnenspulkanaal en de
Derde Rijksbinrenhaven beéindigen. Sinds ruim een half Jjaar wordt ap basis van
dit ultgangspunt door de gemeente Velsen, de Provincie Noord-Holland en
Rljkswaterstaat onderzocht op welke wijze de bewoning in het Binnenspuikanaal
kan worden beéindigd. Zorgvuldlg overheldshandelen waarbij recht wordt gedaan
aan de belangzn van de bewoners staat hierbif volgens de betrokken overheden
voorop. Als eerste richttermijn voor beéindlging van de bewaning is het einde van
de duur van het bestemmlngsplan In 2023 aangehouden. Een passend traject kan
echter meer tljd kosten.

In aansiuiting op het bestuurlijk overleg tussen de verschillende overheden van 14
juli 2016 is een plan van aanpak besproken in het bestuurlitk overleg van 21
december 2016. De bestuurlijke partners zullen In een volgend bestuurlijk overleg
over de financiéle consequentles van de gezamentijke aanpak nog nadere
afspraken maken,

Graag bevestig Ik nog eens de inzet van Rijkswaterstaat om gezamenlijk met de
bestuurlifke partners het afgesproken doel te bereiken en Jk vertrouw erop dat we
onze prettige samenwerking kunnen voortzetten.

Hoogachtend,

DE HOOFDINGENIEUR-DIRECTEUR VAN RIJIKSWATERSTAAT WEST NEDERLAND
NOORO,

namens deze,

hoofd afdeling Werkenpakket Rijkswaterstaat West-Nederland Noord
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Van:

Verzonden: wioensdag 15 maart 2017 1557

Aan:

G

Onderwerp: RE: 201205 QenA Woonboten Binneaspuikanaz Ve sen

Ter info: Hierbij 1 et pershericht dat wi vandaag hebb=r verzond:
Groetey,

Provincie PERSBERICHT
Noord-Holland

15 maart 2017

Ontwerp-vergunningen voor windparken
spuisiuis en Ferrum vastgesield

Gedeputeerde Staten hebben de ontwerp-vergunningen en (le ontwerp-verklaringen
van geen bedenkingen (VWGB) vastgesteld voor de windparken Ferrum en Spuishuis
in Velsen. De stukien liggen van 23 maart v/m 4 mei 2017 tor inzage,
Beide windparken valien onder do ves hersbiuctureringsprajectan voar Wind op land waarvan
de prosacie heeft besloten dat 73§ door kunnen nzan de vergunningurocedure. Ne « nidparken
draggon bej aan e previ diale taaksteting voor Wind op land. [n 2020 muct i1 Noard tolland
685,5 1w opgesteld vermoger van windenerg g op land vorden ga calisogid
De projecten
Wradnark, Forrum
Het gaat om do houwve en capioitatic vasy drie vt i arl B, 70 Erecvpstelplasisen en 66t
inkoapstation gelegen aan e Keyndarsweg oy het teriemn van Tata Steal Het lype win el ne
Is nag niet bekend. Wel is duidoebji dat hek gast o vendmclens piet cen maxinale tiphoogte
¥ 125 ny, e2r maxinale ashoegle van 83 en con maximale rolord amotes van 90 ¢
windpark Spuisi iz Hel project Lestaat it de nouw van 7as wingterbines me:
waanopsteplaatsen, hijbeharende Losvirarken en asnpassingen azn dz wegan. Het projact ‘=
G egernt on de landkong bip de Spuisiuis en op d= landlong 'Velse kony', para'lal aaa het
floardzegkanaal en godesltel ik aan deo Hoorde siuisweq in de gaim zente Yelsen. De te bouw=n
#incltu b'rss hebhen ean ashoocte tusson de 117 en 120 meter en ven cotordiaimaeter tossen
114 en 117 mater.
Ter visie Omndat e afgeweken vordt ven ecn door da gemeorte vastgeste d bastemm ngsplan,
15 een vergiaring van geen Ledenkingen (VWGB) nadig. Ne ontwerp beschikk ngan, de
s@nvragen e de bijbehorende stukke hggen van 23 mzart 2017 tor en et 4 mal 2017 ter
niage op vy, noord-holland.nlfactusci/terinzageleggingen en {d gitaal) bij:

fisord-Hollands Archief, Klcine Houtwag 18 te Hanrle: Graayg afsprazk ma<=sn met Ro
Lurisho?, telefoonns, 023-5143331,
- Omgeviagsdienst imond, Stationsplein 43b te Bevervejk,

K antenservice var het stadiuis van Veisen, Dudokplein 1 te Dmuiden,

Centraa Publicksbureau van de gameente Bave wijk, Stationsple’n 47 te Br.erwipk;

dibliotheek IImend Moord, Keriplen S te Beverwiik;

B briatheek Lmond Moord, Mazrten van Heernske Ckpta 3 te Heamskark




Informatiemarkten op 11 en 13 aprit Op 11 april vindt er een informatiemarit plaats voor
omwonenden i andere belangstellenden voor het Windpark Spuisluis. Locatie: Telstar
Stadion, Minister van Houtentaan 123, Velsen 2uld, Tijd: 19.00-20.30 uur.

Op 13 aprilis e zen inloopavend voor omwonenden en andere belarngstel enden voor het
Windpark Ferrum. Lozatie: Strandhote! Het Hoge Duin, Rijckert Acrtszweg 50, 1949 BD Wilk
zan Zee. Tijd: 19.00-20.20 vur.

Definitieve vergunning

i3 venwerking van de binnengekornen zienswizen en de opmerk’'ngen uit de Statencommissie
RWW wardt voor beide prajecten de deFinitieve VWGB vaorgelegd aan Prov nciale Staten (PS).
Ma instemming van PS, kunnen GS de vergunaingen deafinitief verienen,

verzonden: vriidag 10 maail 2017 13:48 % ?"
Aan;

cc
Onderwerp: 201205 QenA Woonboter Binnenspuikanaal Velsen

cuais peioofd hierbiy de Q&A die Velsen medio december et reactie, hoantweord ng en aanwilling terug gesi urd

hebheo naar jullie!
Harteltjke groel,

Do proclaimer van c-m il van de gemeente Velsen vindt a op
Fhe c-mail proclaimer can be found here:

oo wvebenonl Proclatiner.hin
oy Viloy .
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VERZONDEN 2 0 FES. 200
Uw kenmerk Ons kenmerls Voor informatie Bijlage Datum
4438-2017:1033%0 T 14 0255 20 februari 2017
Onderwerp: Woonboten Naordersiu'sweg ta [Im )den en Derde Rjksbinnanhaven te Velsen-Noord
Geacht bestuur,
Woonboten

Op de localie Nourdersluisweg te JJmuiden, ter plaatse van het Binnenspuikanaal, on de locatie De‘de
Rijksbinnenhaven te Velsen-Noord zljn woonboten aanwezig. Onze toezichthouders hebbsn een
inventarisatie van de woonboten gemaakt, waaruit het volgende bllfkt.

Agan de Noordersiulsweg, ter hoogte van de Spuisluis, zijn 9 woonboten aanwezlg. De woonboten
bevinden zich op het psrcesl kadastraal bekend als IMDOO, sectie K, nummer 592. In de Derde
Rijksbinnenhaven bevindt zich ook een woonboot. De woonboot bevindt zich op het perceel met het
kadastraie kenmerk IMDQD, saclis K, perceelnummer 698, De Staat (Infrastructuur en Milieu) is
elgenaar van de percelen IMD00, sectie K, nummars 592 en 698.

Bif de woonboten aan de Noordersluisweg, ter haogte van de Spulsluis, zijn op de wal tevens
bouwwerken aanwezig. Deze bouwwerken worden gebrulkt ten dienste van de woonboten. De
bouwwerken op de wal zijn gesitueerd op het perceel met het kadastrale kenmerk IMDQD, sectis K,
nummer 593. Het perceel is in eigendom van De Staat (Infrastructuur en Miliou).

Bouwwerken

In het jaar 2014 heoft de Afdeling Besluursrachtspraak van de Raad van State uitgesproken dat
woonboten bouwwerken zijn, Bl beantwoording van da vraag of een woonboot als bouwwerk moat
worden aangemarkt, is niet bapalend hoe de verbondenheld met de kade fysiek is vormgegeven, maar
Is doorslaggevend dat de woonboot Is bedoeld om ter plaatse als woning te functioneren. Tevens heeft
de Afdeling uilgesproken dat woonboten ook vaor de uitspraak it 2014 bouwwerken waren,



Deze ultspraak impiiceert dat de woonboten op de genoemde locaties zijin aan te merken als
bouwwerken. Wij hebben vaor de woonboten geen omgevingsvergunningen verleend.

Overtradingen

Artikel 2,3a, eerste lid, Wet algemene bepalingan emgevingsrecht (hierna; ‘Wabho') bepaalt dat het
verboden is een bouwwerk of deel daarvan dat s gebouwd zonder omgevingsvergunning In stand te
laten.

Voor de woonboten hebben wi] geen omgevingsvergunningen verigend. De Staat (Infrastructuur en
Milleu) Is elgenaar van de gronden waarop de zonder omgevingsvergunning gerealiseerde woonboten
zich bevinden. U bent de ultvoeringsorganisalie van de elgenaar van de gronden en beheert In die
hoedanigheid de gronden. U heeft tot op heden niet opgetraden tegen de iliegale woonboten op de
gronden. U heeft voor de woonbolen tevens ligplaatsvergunningen verleend en er zijn voor het gebruik
van de gronden huurcontracten afgesloten. Onder deze omstandigheden merken wij u aan als
overtreder van artike! 2.3a, eerste lid, Wabo.

Beginsalplicht tot handhavend optreden

Gelet op het algemesn balang dat gediend Is met handhaving, zal in geval van overtreding van een
wettelijk voorschriift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een fast onder bestuursdwang of
dwangsom op le reden, in de regel van deze bevosgdheid gebruik rmoeten maken. Slechis onder
bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit nlet te doen. Dit kan zich
voordoen indien concreet zicht op legallsatie bestaat. Voorts kan handhavend opireden zodanig
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen befangen dat van optreden in die concreie
situatie behoort te worden afgezlen.

Legalivatie illegale woonboten
Wij hebben onderzocht of wij voor de woonboten alsnoag esn omgevingsvergunning kunnen verienen.

Woonboten Noordersiuisweg
De woonboten aan de Noorderslulsweg vallen binnen het bestemmingsplan 'Zeezicht'. Daarom is
relevant hoe deze woonboten zich verhouden tot de toapasselijke regels van dil bestemmingsplan,

Binnen hef bestemmingsplan ‘Zeezicht' hebben de gronden de bestemming ‘Water. Artike! 14.1 van de
planregels bepaalt dat voor "Water' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. ‘water'

b. 'waterberging'
c. 'waterweg'

d. 'vaarweg'

met de daarblj behorende:
i bouwwaerken, geen gebouwen zljnds van waterbouwkundige aard, waaronder
oeverheschoelingen, (aanleg)steigers en (hulp)middelen voor verkeer te waler.

Alsmede voor:
k. gebouwen ten behosve van: mstsorologische meetinstrumenten en nautische

hulpmiddelen

Artikel 14.2.1 (Bouwen van getouwen) van de planregels bepaalt dat voor het bouwen van gebouwen
de volgende regels gelden:

a. gebouwen mogen ultstuitend binnen het bouwvlak worden opgericht;

b. de maximum ‘bouwhoogtle (m)' is 9m.



Alie woonboten zijn gebouwan en zjjn buiten het bouwvlak opgerich'. Reads op grond hiervan zijn de
woonboten in strijd met het bestemmingsptan.

Woonboot Derde Rijksbinnenhaven

De woonboot in de Derde Rijksbinnenhaven vait binnen het besternmingsplan ‘Bedrljventarrsin Velsen.
Noord'. Daarom is relevant hoe deze woonboot zich verhougdt fot de toepasselijke ragels van dit
bestemmingsplan.

Binnen het bestemmingsplan ‘Bedrjventerrein Velscn-Noord' hebben de gronden de bestemming
‘Water'. Arlikel 14.1 van de planregels bepaait dat voor ‘Water' aangewezen gronden zijn bestemd
voor:

a. waterberging;

bh. waterhulshouding;
G walerlopan,

i, vaarwegen,

Artikel 12.2.1 van de planrege!s bepaalt dal op of in deze gronden gesn gebouwen mogen worden
gebouwd

De woonboot Is een gebouw en is gebouwd op gronden met de bestemming ‘Water'. Op grond hiervan
Is de woonboot in strijd met het bestemmingsplan.

Afwijken bestemmingsplan

Wegens de strijld met de bestemmingsplannen kunnen wlj op grond van artikel 2.12, eerste lid, aanhef
en onder a, Wabo slechts omgevingsvergunning verlenen Indien de activiteit niet in strifd is met een
goede ruirntelijke ordening.

Wi stellen vast dat hel nlet mogelijk is om voor de woonboten een omgevingsvergunning te verenen
als bedoeld In artikel 2.12, eerste lid, sanhel en onder a, aanhef en onder 1, Wabo en artikel 2 12,
eersle Jid, aanhef en onder a, aanhef en onder 2, Wabo fo. artikel 2.7 Besluit omgevingsrecht (hierna;
‘Bor) en artikel 4, aanhef en Ild 3, Bijtage 1t blj het Bor,

Voor concreet zicht op legalisatie middels een omgevingsvergunning als bedoeld in artikal 2,12, eerste
lid, aanhef en ander a, aanhef en onder 3, Wab, is het volgens vaste jurisprudentie noodzakelijk dat
¢en (ontwerp)omgevingsvergunning tot legalisering van de strijdige situatie is cpgesteld. Dit Is niet het
geval. Wij stellen ons daarom op het standpunt dat geen concreet zicht op legalisering bestaat van de
bouwwetken. Ons zijn ook geen anders bijzondere omstandigheden bekend op grond waarvan wij
zouden moeten afzien van handhavend optraden.

Naleving regelgeving

Wij wijzen u op uw plich! als bestuursorgaan om u te houden aan de regelgeving, in het bijzonder de
regels van de Wabo. Wij gaan er daarom vanuit dat u het proces, dat moet {eiden fot beéindiging van
ds overtredingen van het bestemmingsplan, onverwiid in gang zel,

Overige bouwwerken Noorders!uisweg

Bij de woonboten aan de Noordersluisweg, ter hoogte van de Spulslulg, zijn op de wal tevens
bouwwerken aanwezig, Het provinciaal inpassingsptan ‘Zeetoegang [dmond' |s op deze gronden van
tospassing. In het vaststellingsbeslult heeft Provinciale Staten besloten dat Gedepuleerde Staten
bevoegd gezag is. Dit betekent dat wij geen bevoaegdheden hebben om handhavend op te treden tegen
de bouwwerken op de wal aan de Noordersiuisweg, ter hoogte van de Spuisiuls.



Vaolledigheidshalve wijzen wij u erop dat ook op anders locatles binnen het provinclaal inpassingsplan
'Zeelosgang lJmond' illegale bouwwerken aanwezlg zijn. Ock voor deze bouwwerkwerken galdt dat
Gedeputesrde Staten het bavoegd gezag Is om handhavend op te freden,

Informatle
Als U nog vragen heeft kunt u contact opnemen met de cluster Handhaving & Tuezicht van de
gemeente Veisen, telefoonnummer 14 0255, U kunt ook een mail sturen naar wabotcezicht@velsen.nl,

Hoogachtend,
Burgemeester en wathouders van Velsen
Namens dezen,

Afdelingsmanager Publiskszak
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Onderwerp Besluit intrekken ligplaatsontheffing en watervergunning

Geachte

Tussen de gemeente Velsen, de provincle Noord-Holland en Rijkswaterstaat heeft
bestuurlijk overleg plaatsgevonden over de planologlsche toekomst van het
slulzengebied te Iimulden. Geconstateerd is dat wonen in het slulzengeb’sd n'et
past blj de industric- en havepactivitaiten In dit gebied, en ook nict bij de
toekomstige uitbrelding van deze actlviteiten. Dit vanwege het ontbreken van cen
aanvaardbaar woon en leefldimaat. Om deze reden Is uw woanboot niet als
bestemming opgenomen In hiet huldige bestemmingsplan en heeft de gemeente
Velsen besloten om tat handhaving van het bestemmingsplan over te gaan.

BJ brief van 28 juli 2017 bent v door de gemeente Velsen, de provincie Noord-
Holiand en Rijkswaterstaat geinformeerd over beélndiging van de bewoning in het
Binnenspuikanaal West per 1 maart 2023. Op 27 september 2017 s door deze
overheden een informatie ayond gehouden waarvaor u als bewoner aan de
Noordersluisweg bent uitgenodigd, Tijdens de informatie avond Is aangekondigd
dat er door Rijkswaterstaat procedures worden gestart om de bestaande
ontheffingen van het ligplaatsverbod op grond van het
Binnenvaantpaittiereglement en watervergunningen op grond van de Waterwet I
te trekken. De gemeente Velsen en de provincie Noord-Holland zuilen een
gedoagbeschikking afgeven waarin zij toezeggen dat niet wordt gehandhaaid
tegen de overtredingen van het bestemmingsplan en het pravinciaal
Inpassingsplart tot 1 maart 2023,

Juridisch kader.

Voor het Binnenspulkanaal geldt een ligplaatsverbod op grond van artikel 9,03,
eerste lid van het Blnnenvaartpolitiereglemant, Door Rijkswaterstaat Is aan u blj
besluit van 12 mei 2011, kenmerk WSD 2011/2484 een ontheffing van dit
ligplaatsverbod verleend. Tevens Is een watervergunning verleend blj bestu't van
13 augustus 1997, kenmerk NZK 1997/2747 voor het plaatsen van werken.

Toellchting.

De gemeente Velsen heeft bij brief van 20 februarl 2017 Rljkswaterstaat er op
gewezen dat uw woonbaot In strljd is met de bestemming in het door de
gemeente Velsen voor de locatie vastgestelde bestenmiigsplan *Zeezicht” De
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gemeente Velsen heeft daarbi] aangegeven dat Rijkswaterstaat In overtreding Is 5 j’:::;,, 2018
omdat er een ontheffing van het ligplaatsverbod en een watergunning Is verleend T
en er huurovercenkomsten zljn afgestoten. De gemeente Velsen heeft AWS-2017/48178
Rijkswaterstaat verplicht om aan de met het bestemmingsplan strijdige

actlviteiten een einde te maken. Dit betekent, dat ik de hierboven gehoemde, aan

v verleende rechten, moet Intrekken.

Rijkswaterstaat (s vaarwegbeheerder van het Binnensputkanaal West, Als

vaarwegbeheerder wordt nevengebruik van de vaarweg onder voorwaarden

toegestaan Indien het scheepvaartverkeer geen hinder ondervindt. Het

nevengebrulk van de vaarweg 2al echter door de gemeente niet langer worden

toegestaan dan tot 1 maart 2023. Dit betekent dat u van de verleende ontheffing

en watervergunning geen gebruik meer kunt maken omdat er strijd is met het
bestemmingsplan. Het gebruik van een waterstaatswerk is onder voorwaarden

taegestaan maar ook van deze vergunning zult u geen gebrutk meer kuninen

maken als de woonboot is verwijderd,. Ik heb het voornemen om deze rechten in

te trekken. Tot 1 maart 2023 krijgt u echter de gelegenheld om uw woonboot en

de vergunde werken te verwijderen,

Overtreding bestemmingsplan.

U kunt als overtreder van de regels van het bestemmihgsplan ook rechtstreeks
door de gemeente Velsen met een sanctie worden aangesproken. Dit blijit ool nog
steeds mogelijk. De gemeente Velsen heeft er voor gekozen om eerst
Rificswaterstaat de gelegenheld te geven om de sltuatle aan te passen aan de
regets van het bestemmingsplan, De termi;n tot 1 maart 2023 is door
Rijkswaterstaat bedongen om een zorgvuldig traject moyelijk te maken r'ching
bewoners van de woonboten In het stulzengebjed,

Zienswijze.

Op 20 nover-ber 2017 heb lk u een voornemen tot het intrekken van uw
ontheffing van het ligplaatsverbod in het Binnenspulkanaal West te Dmulden en
uw watervergunning, toegezanden. Ik heb u in de gelegenheid gesteld om uw
zlenswijze ontrent mijn voornemen kenbaar te maken.

Blj brief van 14 december 2017 heaft namens u hier van
gebrulk gemaakt. In de zlenswljze wordt het valgende naar voren gebracht.

1. De ligptaatsontheffing eri watervergunning wordt ingetrokken wegens strijd met
het bestemmingsplan. Het ligplaats nemen met een woonboot is echter Jjarenlang
door de gemeente Velsen en Rijkswaterstaat toegestaan terwijl d't ook toen In
strljd was met het bestemmingsplan.

2. De gemeente Is bekend met het Ligplaatsenbeleid van Rijkswaterstaat waarin
het ligplaats nemen ter plaatse is toegestaan. De gemeente had de woanboten
dan vok positief moeten bestemmen In het nleuwe bestemmingsplan.

3. In dé ligplaatsontheffing Is vermeld dat de ontheffing kan worden ingetrokken
indien dit nodig Is in verband met de bouw van een nieuwe zeesiuls. Er Is echter
geen reldtle tussén de bouw van de zeesluis en het ligpiaatsnemien. Er wordt nu
een andere reden ten grondslag gelegd aan het besluit tot intrekken van de
verleende ontheffing en vergunning,

4. Er viordt geen enkel afternatief of compensatie aangeboden. Rijswaterstaat
dlent als vaarwegbeheerder en verlener van de ontheffing en vergunning Hlervoor
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te zorgen voordat tot het intrekken wordt overgegaan. :’j‘:l“l'l': Bl

Qns kenmeric
Beoordelen van de zlenswijze. AV/S-2017/48178
Ten aanzien van uw zlenswijze overweeg Ik als voigt,

Algemeen,

Zoals Ik hlerboven heb aangegeven is de gemeente Valgen van plan om de
bewoning op een woonschip In het slulzengebled niet langer toe te staan wegens
strijd met het bestemmIrgsplan. Met ingang van 1 maart 2023 is bewoning In het
sluizengebled nlet langer mogelllk en 2ult u geen gebrul< meer kunnen maken van
uw ontheffing van het ligplaatsverbod. Als beheerder van het Binnenspulkanaal
dlen Ik blj beslu'tvorming omtrent een ontheffing op grond van de
Scheepvaartverkeerswet het volgende in acht te nemen:

Artikel 3 Scheepvaartverkeerswet

Lid 1. Toepassing van de artikelen 4, 11 en 12 kan, behoudens het bepaalde In
het tweede Itd, slechts geschleden In het belang van:

a. het verzekeren van de velligheld en het viotte verloop van het
scheepvaartverkeer;

b. het instandhouden van scheepvaartwegen en het waarborgen van de
bruikbaarheid daarvan;

. het vaorkamen of beperken van schade door het scheepvaartverkeer aan de
waterhulshouding, oevers er waterkeringen, of werken gelegen In of over
scheepvaartwegen;

d. het voorkomen of beperken van externe velligheldsrisico’s In verhand met
sthepen;

e. het voorkemen of teperken van verontrelniging doar schepen.

LId 2. Toepassing van artike! 4 ten brhoeve van een In het eerste lid genoemd
be’ang kan mede geschieden in het belang van het voorkomen of beperken van:
a. hinder of gevaar door het scheepvaartverkeer voor personen die zich anders
dan op een schip te water bevinden;

b, schadz door het scheepvaartverkeer aan de landschappelijke of
natuurwetenschappelljke waarden van een gebled waarin scheepvaartwegen zijn
ge'egen,

Vaoor het intrekken van een watervergunning geldt het volgende. In 2009 is de
Waterwet In werking getreden. De vergunningen verleend ap grond van de Wet
beheer waterstaatswerken voor het gebrullc van een waterstaatswerk worden op
grond van het ovérgangsrecht aangemerkt als watervergunningen (art. 2.23
Invoeringswet Waterwet).

Artikel 2,1 Waterviet,

Lid 1. De toépdssing van deze wet Is gericht op:

a. voorkoming en waar nodig beperking van overstromingen, wateroverlast en
waterschaarste, In samanhang met

b. bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van
watersystemen en

c. vervulling van maatschappelijke functles door watersystemen.
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LI 2. De toepassing van deze wet |s mede gericht op andere doelstetiingen dan :?1‘::; e
genoemd In het eerste lid, voor zover dat elders in deze wet is bepaald. N

AWS-2017743178
Artlkel 6,22, derde lid Waterwet,

Het bevoegd geZag trekt de vergunning geheel of gedeeltelijk in:

A. ap aanvraag van de vergunninghouder, voor zaver de doelstellingen en
belangen, bedoeld In de artlkelen 2.1 en 6,11, zich hiertegen nlet verzelten,;

b. indien zich omstandigheden of feiten voordoen waardoor de handeling of
handelingen waarvoor ce vergunning is verleend, niet tanger toelaatbaar worden
geacht met et oag op de in de agtikelen 2.1 en 6.11 bedoelde doelstellingen en
belangen;

¢. indlen een voor Nederland verhindend verdrag of besluit van een
valkenrechtelijke organisatie, dan wel een wettelijk voorschrift ter uitvoering
daarvan, daartoe verplicht,

Zienswijze onder 1.en 2.

Uw belang als houder van de ontheffing gaat niet verder dan 1 maact 2023, Per
deze datum kan van de bestaande rechten feitelifk geen gebrulk meer worden
gemaakt. De gemeente Velsen zal door handhavend optreden het gebrulk
beéindigen en u zult vanaf deze datum geen yebrulk meer kunnen maken van de
verleende rechten op grond van de Scheepvaartverkeerswet. Het belang van de
beheerder van de vaarweg gaat echter verder dan 1 maart 2023, Ter toel:chting
hier op het volgende. Als beheerder dien ik duldelijkheld te verschaffen over
bestaande rechten en verplichtingen en dien i« te beschilcken over een actiee' en
overzchtelijk administratief vergunningenbestand. Het intrekken van niet
bruikbare rechten is hler een onderdee! van. Een actuee! en bruilbaar
vergunningenbestand draagt bij aan een vellig en vlot verleop van het
scheepsverkcer ter plaatse,

Ten aanzlen van de Waterwel geldt dat een actueel en bruikbaar
vergunningenbestand bijdraagt aan de brutkbaarheld en dus de maatschappelijke
functie van het waterstaatswerk.,

De gemeente dlent op grond van jurisprudentie van de Afdeting
bestuursrechtspraak van de Raad van State handhavend op te treden tegen
overtredingen In het omgevingsrecht. De gemcente stelt blj de uitvoering van de
handhaving prioritelten. Voor de bewoners Is het Blanenspuikanaal West heeft de
gemeente In safnenspraak met Rijkswaterstaat en de provincle Moord-Holand
een zorgvuldig traject uitgezet bestaande uit voorl chilng en een ruime termijn
voor de overtreders om maatregelen te nemen. Rijkswaterstaat is als bestuurl;jk
partner en als overtreder aan het handhavingstraject van de gemeente gebonden.,
Verder geldt dat de gemeente Velsen het bevoegde gezag is voor het vaststellen
en de handhaving van het bestemmingplan in de pemeente Velsen. De gemeente
hoeft zich nlet te conformeren aan het Ligplaatsenbeleld van Rijkswaterstaat en de
gemeente heeft dit ook nlet gedaan. De woonbaten zijn noolt expliciet in een
bestemmingsplan opgenomen. In 2013 heeft de gemeente het bestemmingspian
Zeezlcht vastgesteld en zijn de woonboten ook niet ingepast. De bewoners zifn
voor het ruimtelijk gebruik en de bestaande regeigeving hieraan gebonden. De
bewoners hebben in leder geval vanaf 2013 kunnen weten wat de planclogische
visie van de gemeente is inzake woonboten In het slulzencomplex te Dmutden.
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Datum

Zierswijze onder 3. 9 Januad 2018

Een eenmaal verleende ligplaatsontheffing geldt nlet voor esuwig. D= bevoegdheid s antanii
om een ontheffing van een ligplaatsverbod te verlenen bevat ook de bevoegdheld e 217148172
om een ontheffing In te trekken. In de ligp!aatsontheffing van Is

één speclfieke reden aangegeven die aanlelding kan zljn om zljn

ligptaatsontheffing In te trekken. Er kunnen echter ook ardere redenen zijn. Een

dergelljk bes'uit moet dan met redenen worden omkleed,

Zlenswljze onder 4,

Mljn besiu’t heeft ingrijpende gevolgen voor an 'k begrljp dat dit
hem raakt In zijn persoonlijkc leven. Toch kan de p.anoiogiscne situatie voor hem
geen verrassing zljn. Het wonen op een woonboot In een slulzengebied dicht bif
industriegn is anders dan In een woonhuls in een woonwijk, De gemeente Velsen
heeft de bewoning ter plaatse nimmer vastgelegd in een bestemmingsplan of
schriftelljke toestemming voor het figplaatsnemen gegeven. Rijkswaterstaat heeft
geen zepgenschap aver de achivitelt wonen, dit Is aan de gemeente. Stechts als
nevenaebrulk van de vaarweg wordt het wonen in een woonbaat doar
Rijkswaterstaat toegestaan, Met het verlenen van een ligplaatsontheffing is geva
enkele garantie gegeven dat van de ligplaats gebrulk kan worden geniaakt.
Rifkswaterstaat heeft de bewoners altljd gewezen op de noodzaak tot het voldoen
aan de overlge regelgeving, Het nlet meer kunnen ligplaatsnemen hehoort tot het
elgen risico van

Besluit.

Hierbij besluit ik om de aan u op 12 mel 2011, kenmerk WSD 2011/2484
verleende ontheffing van het ligplaatsverbod en de aan u verleende
vratervergunning van -13 augustus 1997, kenmerk NZK 1997/2747 voor het
plaatsen van werken, in te trekken

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
respeciievelijk,
De HOOFDINGENIEUR-DIRECTEUR,
namens deze, P

hoofd afdeling vgtiguti

Rijkswaterstaat West-Nederland Noord
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Mededelingen:

I

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kunnen belanghebbenden,
gedurende een pericde van zes weken vanaf de dag na bekendmaking,
tegen dit beslult een bezwaarschrift ind'enen. Het bezwaarschrift maoet
worden gericht aan de Minfster van Infrastructuur en Waterstaat pfa
Rijkswaterstaat West Nederland Noord, afdeling Werkenpakket, Postbus
2232, 3500 GF Utrecht

De Indiener van het bezwaarschrift kan in het bezwaarschrift verzoeken om
rechtstreeks beroep blj de administratieve rechter. Indien ik met een
dergelijk verzoek instem, kan de bezwaarprocedure op grond van artikel 7:1
van de Algemene wet bestuursrecht warden overgeslagen en zend Ik hat
bezwaarschrift onverwijld door aan de bevoegde rechter.

U kunt ook digitaal beroep Instel en bl genoemde rechtbank via

htip://loket. rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken
over een elektronische handtekening (DigiD), Kijk op de genoemde site voor
de precieze voorwaarden."

Het besluit treedt in werking na bekendmaking. Op grond van artikel 6:16
van de Algemene wet bestuursrecht schorst het bezwaar de werking vaa dil
besfuit niet. Gelet " lerop kan, indien tegen dit besluit bezwaar wordt
aangetekend, gedurende de bazwaartermijn tevens een verzoek om een
voorlopige voorziening worden Ingediend.

Het verzoek tot het treffen van een voariopige voorzlening moet worden
gerlcht aan de Voorzieningenrechter van de Sector bestuursrecht binnen het
rechtsgebied waarvan de ind ener van het bezwaarschrift zijn woonplaats
heeft. Voor het treffen van een voorlopige voorz'ening s eveneens een
griffierecht verschuldigd.

Rljkswaterstaat
West-Nedetland Noord

D?tum
9 januari 2018

Dns kenmerk
RWIS201/48178
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y Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructur en Milie

beschikking

Datum

15 [l 2317
Datum 15 junl 2017
Nummer RWS 2017/25029

Ondenwverp Intrekking ontheffing ligptaatsverbod BSKW

0> 6 februari 2014 met kenmerk RWS-2014/5813 is aan u een ontheffing van het
irgplaatsverbod verlecnd voor het figplaats nefmen met het woonschip
In het Binnenspuikanaal West te IImuiden,

Door het Rijksvastgoedbedrlif Is een procedure gestart voor het begindigen van de
overeenkomst en ontru'ming wegens achterstal Ige huur. Tevens s door
Rijkswaterstaat geconstateerd dat het schip danig is verwaarloosd en dat het schip
ntet wordt bewoond Rijkswaterstaat vindt het nadig am de genoemde ontheffing
in te trekken,

Gelet op de bepalingen van de Scheepvaartverkeerswet, artlkel 7 en het

Binnenvaartpolitiereglement, artiel 9.03, zesde lid, de Algemene wot

bestuursrecht en de hieronder vermelde overwegingen is het noodzakelijk om de

blj beschikking van 6 februari 2014 met kenmerk RWS 201475813, aan
verleende ontheffing, in te trekken.

OVERWEGINGEN

Verelste van de ontheffing

Ingevolge het bepaalde in artikel 9.03, eerste lid, juncto bljlage 14, onder a, van
het Binnenvaartpol tiereglement, is het verboden om ligptaats (ankeren en meren)
te nemen in het Blnnenspuikanaal. Hiervan kan ontheffing worderi verleend op
grond van het bepaalde in artlkel 9.03, zesde kd van het
Binnenvaartpo'tiereglement.

BELANGENAFWEGING EN MOTIVERING
Betrokken beiangen

Bl het realiseren van de activiteiten waarvoor ontheffing wordt verleend speten In
dit verband, naast het belang van de houder van de ontheffing, en de belangen
van omwonenden, de navolgende belangen een rol:
= Het verzekeren van de veiligheid en een viot verloop van het
scheepvaartverkeer;
Het instandhouden van scheepvaartwegen en het waarborgen van de
brutkbaarheld daarvan;
Het voorkomen of beperken van schade door scheepvaartverkeer aan de



waterhuishouden, oevers en waterkenngen, of werken gelegen in of over
scheepvaartwegen;

en in aanvulling met een van de hiervoor genoemde belangen:

- Hinder of gevaar door het scheepvaartverkeer voor personen die zich
anders dan op een schip te water bevinden;

- Schade door het scheepvaariverkecr aan do landschappelijke of
natuurwetenschappelijke waarden van een gebled waarin
scheepvaartwegen zijn gelegen,

Motivering

Bij beschikking van 6 februarl 2014 met kenmerk RWS-2014/5813 is aan
ontheffing verleend van het verbod voor het ligplaats nemen
met het woonschip

Voor het gebruiken van Rijks elgendom s door de met het
Rijksvastgoedbedrijf een overeenkomst afgesloten, Het Rijksvastgoedbedrijf heeft
aan Rljkswaterstaat aangegeven dat er sprake is van achterstallige huur en dat de
overeenkomst zal worden opgezegd. De gebruiker is hierdoor nlet tanger bevoegd
om gebruik te maken van de {igplaats.

Rijkswaterstaat sluit 2an blj de procedure van het Rijksvastgoedbedrijf. Om te
beoordelen of het woonschip nog gebruikt wordt voor bewaning, 1s een
medewerker van Rijkswaterstaat bii het perceel gaan kijken op 19 september
2016. Regelmatig heeft daarna een nieuwe controle plaatsgevenden en is
informatie ingewonnen bij de gemeente Velsen. Geblcken Is dat woonschip nog
aanwezig is, maar niet meer bewoond wordt,

Doordat bewoning van het woeonschip niet meer plaatsvindt, wordt het schip ook
niet meer onderhouden. Het schip bevindt zich in deplorabele staat. Dit kan een
gevaar voor het overige scheepvaartverkeer opleveren,

Gezlen bovenstaande overwagingen is het voor Rijkswaterstaat noodzakelijk om
de verleende ontheffing voor het woonschip in te trekken.

PROCEDURE

Bij brief vart 10 mel 2017 heb 1k u ingevolige artikel 4:8 van de Algemene wet
bestuursrecht in de gelegenheid gesteld om uw zienswijze omtrent mijn
voornemen, om uw ligplaatsontheffing in te trekken, naar varen te brengen. U
heeft daarvan geen gebruik gemaakt,

BESLUIT
Hierbij trek Ik uw ontheffing in van het ligplaatsverbod van 6 februarl 2014, met

kenmerk RWS-2014/5813, verleend voor het ligplaats nemen met het woonschip
in het Binnenspuikanaal West te IDmuiden.

Datum
15 junl 2047

Nummaer
RWS 2017/25029



Datum

15 funi 2017
Voor nadere informatie kunt u contact apnemen met ST
telefoor : RWS 2017725024

Hoogachtend,

de hoofdingenleur-directeur van Rijkswaterstaat
namens deze,
hoofd afdeling Vergunningverlening Rijkswaterstaat West-Nederland Noord

595)

mevrouw M, Nauta




Datum
15 juni 2017

Nummer
fl RWS 2017/25029

Ingevolge de Algemene wet bestuursrecht kan tegen deze beschikking door een
belanghebbende een bezwaarschrift worden Ingediend. Het bezwaarschrift moet
worden gericht aan de Minister van Infrastructuur en Milieu en worden ingediend
bij de Hoofdingenieur-directeur van Rijkswaterstaat West Nederland Noord,
Afdeling Werkenpakket, Postbus 2232, 3500 GE Utrecht. Het bezwaarschrift moet
worden Ingediend binnen zgs weken na de dag waarop de beschikking is
bekendgemaakt (door toezending of uitrelking). Voor de behandellng van het
bezwaarschrift wordt geen recht geheven, Het bezwaarschrift moet worden
ondertekend en dient ten minste te bevatten:

» denaam en het adres van de indlener;

s de dagtekening;

» een omschrijving van de beschikking waartegen het bezwaar is gericht;

« de gronden van bezwaar,
Indien tegen de beschikking een bezwaarschrift is ingedlend Is hat mogelijk om
daarnaast een verzoekschrift tot het treffen van cen voorioplge voorziening In te
dienen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is. De verzoeker
dient zich te kunnen beroepen op een spoedeisend belang. Van de verzoeker
wordt een griffierecht geheven, Omtrent de hoogte van het verschuldigde bedray,
de wijze waarop en de termijn waarbinnen dat dient te worden betaald, kan
contact worden opgenomen met de gr.fflur van de bevoegde rechtbank.
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..,\ﬁ;f Rijkswaterstaat
G Ministerievan Infrastriectitiir en Milient

Retou adres Posthbus 2232 3500 GE Ubrecht

RWS INFORMATIE - Rljlcswaterstaat
West-Nederland Noord

Toekanweg 7

Haarlem

Postbus 2232

3500 GE Urrecht

T 0235301301
www.rijkswaterstaat, ni

Contactpersaon

Ons kenmerk:
Datum 9 augustus 2017 RV/S 2007/32716

Onderwerp Reclif catie brief stulzencomplex

Geachte

Recent h=eft u een brief ontvangen van de gemeente Velsen, de p-ovincie Noord
Hollard en Rijkswaterslaal over bewoning in het sluizengebied te Dmuiden, De
brief was aan 1. gericht als bewoner van de waonboot DIt was onjuist. De
Is een bedrijfsschip en dit schip is al enige tljd uit het B'nnenspuikanaal
vervijderd. U heeft in oktobsr 2014 een aanvraag tot vervanging van het schip bij
Rljkswaterstaat ingediend. Na gezamenlijk overleg heeft u nader onderzoek
verricht en Is de aanvraag aangechouden,
Hedenochtend hebben medewerkers van Rijkswaterstaat met u over uw aanvraag
gesproken. Door ons Is {oege icht dat het ligp'aatsnemen met een bedrijfsschip
tevens in strijd s met het hastemmingsplan en dat de term jn 1 maart 2023 ook
geldt voor bedrijfsschepen. Een Hgplaatsontheffing zal dan ook alleen gelden voor
de tussenliggende periode.
Conform afspraak hoort u spoedig van mij,

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILITY,
namens deza,
hoofd afdeling Werkenp ilkswaterstaat West-Nederland Noord

5..5.D. Smit MPM
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B Provincie
21 & Noord-Holland

Verslag overleg woonbootbewoners Spuisluis

11-4-2016

Aanwezigen:

Wonnboothewoners van de Noordersiuisweg en 3% Rijkshinnenhaven, advocaat en jurist in
opdracht van een aantal woonkootbewoners, Rijkswaterstaat (RWS), Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied (OD NZKG}, Omgevingsdienst imond in opdracht van Gemeente Velsen,
Initiatiefnemer Windpark Ilmond, projectontwikkelaar Eneco en provincie Noord-Holland {PNH).

In het gebicd waar men voornemens is om eer windpark te realiseran zijn woagnbolen gelegen De
avond heeft als doetom woanbootbewoners op de hoogte te stellen van de stand van 1aken van
Windpark Spuisluis in re'atie tot de woanboten. Daarnaast om juridische bevindingen te delen en
o te horen wat de orgen en of wensen zijn van de weonbeolbewonars mbit. d t plan.

Ma de opening en voorsiel-onde geeft Eneco een toelichting op hun plan en het doel van vanavond,
Vervolpen 7ijn er korte presentatics/toalictingen gegeven door PAH over het beleid van W nd op
Ltand RWS, OD | MOND in opdracht van gemeente Velser en vergunningvertene Omgevingsd:ant
HZKG  *De presentoties zim als bijlage aan dit verstag teegevoegd

b ect allz aznwezigen v edkom en bedankt ze voor hun

aanw ezigheid. Het doel van de avond is het informeren van de woonhoothevion ers ova- de ptari-n

van windpa-k Spuistiis en duidelij: te kevgen wat de impazt is van d = windmolens op ds situatie ter
plaatse en om consensus t2 bereikan over de status van dz woonboathewoners

Ter voo-bere'ding van deze vergadering is een email verstuurd door ann d=
woonb..atbewoners met dazr'n een uiteenzetting van de s tuatie vanu't Jurid set perspectief. 2
nadigt d2 woonhootbeworneds uit am aan te geven of deze uitgangspunten Kloppen of info-mat.e
mist en of de wetgeving gozd geinterpreteerd wordt

zechi 2an dat het Rijk als doel heeft om
in 2020, 6300 MW aan windmolens 0o land t2 hebben staan. Om dit te bereiken z jn er afspraken
gemaakt met de provincies. in Nooed-Holland is de taakstell ng 685,5 MW, Provincia e Staten willes
de ruimte voor windenergie in de provincie beperken. Rekening houdend met de doelstell ngvan
het Rijk is gzzocht naar een balans tussen de omwikkeling van nieuwe windparken en sanering van
oude windmolens. Uiteindelijk is bes'aten dat voor iedere n euwe windmolen er twee oude moster
verdwijnen In dit proces zijn Gedeputeerde Staten (GS) bevoegd gezag Provinciale Staten {P3)
stel en de kaders vast. Deze kaders zijn op 2 maart 2015 vastgesteld In de Provinciale Ruimte.ijke
Verordening {PRV]. GS leggen verantwaording af aan PS. De Omgav ngschenst NZ4G bereidt de
vergJnningsverlening voor. Meer dan da he.ft is reeds gereal seero door al gebouwde of varvangen
windiurbiyes. Bovendien wordt in de polder Wieringermeer, onder regie van het Ri’k, e windpark
gebouwd waardoor het opgesteld vermogen met circa 250 MW toeneemt Op dit moment is ef nog
tussen de c2 45 en 68 MW nodig om aan de rijksopgave van 685,5 MW te kuanen voldoen Om te
bepa'an op vielke plaatsen dat megelitk Is, is het baleid van de overha.d en het balaid van de
provinciz o elkair ge egd on gekeken 02 welxe plaatsen erra'ntte onfstaatl voor w dm Jers en

i



Quar'eg voonbeotbewoners Spiu'sluis roa Il april 2016

waar raimteljke betemenngen zijn. Aan de hand van deze analyse zijn een aantal 20ekgeb eden
aangawezen De Provincic vil windmolens met name ir industriéle gebieden plaatsen. in kwetsbare
gebeden zoals ecologische hoofdstructuur on aardkundige monumenten, mogen geen w.admolens
worden gebowwd. Hoewsel er herstructureringsgebiaden zijn aangewezen is de Initiatie’nemer
verp'cht am zelf ook een aantal onderzoeken wi! te voeren. De uitkomst van deze onderzocken
worden voorge'egd azn de Omgevingsdiznst HIZKG, Als du resultaten aantonen dat het houwrn van
e21 wi'dpark verantwoord is, dan kan er een vergunning worden afgegeven

Vanu i de Prov nCe is een aantal oisen opgesteld, De belanzrijkste ziin: voor ledere meuws turb ne
moeten cr wec oude weggehasld worden, de afstand Lol gevoelige objecten is 600 meter en er
moet sprake zija van ean hjnopstelling mat minimaal § windrnolens,

Tot 15 mei 2016 kunnen de sanvragen worden ingedient. Afgesproken is dat er niet mze; vergund
wo dt dan 685,5 MW. Als e: meer aa-vragen binnenkomen, wordt er gecategoriscerd Gebiedenin
het Moardzeekanaalgebied vallen daar hun industriéle landschap ir de hoge categorie, gebieden in
een open landschap vallen 'n cen lage categorie. In okteber 2016 nemen GS een besiuvit voor welke
projecten de vergunningsprocedure wordt opgestait. PS besluiten of zij een verklaring van geen
bedenking afgeven op grord van een goede ruimtelijke ordening Oe kwaliteit van hat weon en
leefkl maat maakt hier deel vanuit. Hat vergL nn'ngstraject duurt 26 weken, met de mogelikheid van
een wiloopvan 6 weken, Aan het einde van dit teaiect wordt het ontwerpbesluit ter in2age gelegd
Belangaebbanden kuniten dan zienswijzen indenen Mo it de vergunning desondanks worden
verleend, maar de ind-ener van de zienswirze het niet eens zijn met dit basiuit, dan kan deze in
beroep gaan. Omdat het project valt order de aiisis- en herstelwet is de Raad van Stac de el'ge
instantic waar beroeyi aangetekend kan worden. De Raad van State doet banen eca half jasr
uilspra ik. banadiukt dat het indienen van cen zienswijze een voorwaarde is voor
het in beroap gaa~,

De provincie geeft aan dat de wounboten niet formee! bestemd zijn volgens he: hestemmingsplan,
ze niet onder overgangsrecht vallen en ook riet onder bet provinziaal inpassingsplan voor de bouny
vat de nievwe z2esluis, Juridisch gezien hebben 2o planologisch geen status De 600 metergrens
waar eerder o.er gesproken werd, geldt voar gavselige objectan, maar da woonboten Tn niet
bestemd. Daaromis de juridische posizie van de woonboatbewoners voigens de Frovacie niet sterk
PNH | cht tee dat PS {op gronc: van artikel 5.5 lid 4 Bor} een verkiaring van geen bedenkingen {vvgh)
af diant te geven voor het in afwijking van het bastemm ngsplan mogel k maken van windturbines
Dz verkaring kan siechts worden geweigerd in het bailang van ean goede ruimtelijke ardening.
therd', dient ond2: meer te worden gekeken naar het woon en leefkl maat voor crawonenden
Voor d=ze toets moet worden gekeken naar de feitehjke e~ naa~de planalagische situatie,

{Rijkswaterstaat) peeft aan dat RWS een aantal verschi'lende rollen in dit project
heeft beheerder Sluizencomplex, bevoegd gerag voor watervergunning en eigenaar van het pebied.
grgeldi een ligplaatsverbod op het West-deal, maar de wosnboottiewonars hebben ontheffing
hiervoor. De be woners van de woonboten hebben een wate-ve-gu~ning voor het plaatsen van
hiekjes etc. RWS geeft aan dat de woonbootbewoners hen nistin de weg ligzen wat betreft de
travaarbaarheid van hat water,



Over'eg wosnbooloewoners Spuisiuis 3o 11ap 2006

Omgevingsdierst lmond), mede namens de gemeente Velsen; in het
bestemmingsplan Zeezicht is te zien dat de bestemming voor dit deel water is, 2gals waterberging en
waterkering. Vanuit de gemeente is e” gekeken naar het huid ge woon- en leefklimaat hij de
opstelling van het hu'dige bestemmingsolen Zeezicht. De gemeente hezft vastgestald dat dit niet
voldart door de industriéle activiteiten die e in de directe omgeving 2ijn. Er is geen
woonbestemming afgegeven in dit geb'ed Omd ¢ reden is er geen recht voor de
woonbootbevsoners om h'er woonacltig te zjn De woonboten 2 jn planologisch niet bestemd Do
gemeente heeft geen prioriteis om ap deze situatic te handhaven,

{Omgevingsdienst Koardzeet.anaalgebied) hcht djn rol toe De Provinciz is voor het
vErkiijgen van een omgevingsvergunting voor het windparl hevoegd gesg. deie Omgevingsdienst
doet de toetsing eniegt het beslyit voor aan de Provincle. Fr wordt o a. bevordeeld op:

- Waso (Ruimtclitke ordeniag {fijnstof, luchtgwal teit ) en externe veilighaid
- Activitetenbesluit mil cubeheer

Oktober 2016 word: basloten of windpark Spusluls In behandeling wo: ¢t genamen. Begin 2017
wordi het voorlopige ontwrerpbesiuit opentaar on kan er een tienswijze ingediend worden,
eventueel gevolgd door een beroep Enezo 23l attenderen 0p de terinzagelegging van hat ontwerp
besluit Mormal ter wordt ¥ jaar nadal beroep is aangeteknr d, u'tspiaak gedaan door de Raad van
State.

Reacties woonbootbewoners

- Eenvande omwonenden peeft san dat de 1nivatiefnemars varkeerd begonnen zijr door

eerst al e Juridische aspecten te nozmen er dan met bewoners in gasprek te pazn
geaft aan dat ze d e mening miat deelt, mat een groot deetvar de

vioanbostbavioners is vooraf moerdere keren contact ge~eest waarin het plan is toepalicht
en dzt 2¢ graag transparant is in hat proces doar voaral Informatla te delen en miznsen er
n'at ter plaatse mea te ovarvallen.

«  Erwordt aangageven dat het raar is dat een commercie ¢ part de vergadering opent en niat
de Prov'ncie.

- Erword: aangegeven dat dz gesprekken tussen woonhootbewoners eninitiatiefnemers
asrdig waren, maar dat de mail van niet zo ervaren werd.
Hetvalt op dat meerdere keren benadrut wordt dat mensen nergensrecht op Febben Dat
07gt ervoor dat de hakken in hat zand gaan. De vraag wordt gesteld waar wel rekening mee
wordt gehouden en of da bawoners racht van spreken hetben Man maakt zich LOIg2n om
de volzende 4 punten;

Geluld

Stagscnaduw

Externe veiligheid
Fijnstof, luchtkwaliteit

- Inhoeverre hebher we invloed o5 d2 windmolens als hat gaat om hinder, schada?
- zftaandat e paen overlast van £ynstof zal 2)n. Qua stagschaduw venwacht dat



Overleg wonnbootbewoners Spuisluis 41 a 11 april 2016

2e er beperkt fast van hebben. Geluid 15 e natuurkjk attijd ii- it gebied en men zal de
windmolens wel gaan horen. Voor de veiigha'd words aan de wetgevingsnorm voldaan; de
woonhoten vallen buiten de risicozont voor kwetsbare objecten, d= PR 10 -6 contour,

Er word! aangegeven det 600 mater geldt voor gevaelige objecten, maar er wonen we!
mansen. Deze afstand wordi opzij gezet om de woonbaoten niet bestemd zZiin om te wonen
"l woon straks wel op 180 meter van een windmiolen *

Vaarom is de gemeen:e Velsen voorstander van het project? Het woonklimaat wordt er s et
betes van, Vera gocit aan dat d= gemeente van mening is dat Fet goed is om binnen de
gemeentegrenzen duurzame energie te praduceren en dat kan mat winderergie. Daardoor
l'oeft de Nuoncentrale minder asn, met mnder uitstoo! tot gevolg. Het windpark fevert de
gemeante geen geld op. b2 gemeente heeft de ambitie om energiencutraal {e z2ijn {dat
helekent dat er net zoveel geproduceerd aan duurzame energie als geconsumeerd wordt)
De gemeente antvangt geen leages, wel onroerend 2aakbelasting De leges worden aan de
P-avinciz betaald en RWS/RVOS krijgt cen vergoeding omdat 1 eigenaar is van de groad
De Ginnenvaart wordt aan tafe! gemist. geeft zan dat het vanavont om dz
woohboatbewaners gaat en dat er contact is met de ASY, de vereniging vonr
binnenvaartschippers.

D= bewoness geven aan nizt met de gemeente en RWS 'n tonclaaf te gaan over welke
rechien er ziln. Zij ziin vanavond gexomen om informatia te halen.

€ wordi aangegeven dat cosrespondantie is gestuurd nsar de Provincie waarvan
aangegeven wordt dat deze niet pelezen is gzeft aar dat de verschil ende
Provinciale Statenleden elf bepaten of 2e wel of nict iets mat ern undenwerp doen. Vaau t
Gedoputeerde Statan is or cen reactie verstuucd noar de hawoners. G5 vindan het
belanariyk dat ook de vioonbootbewoners zich uitsprekes ente z ner tigd kenais nemen van
het ontwe-p besluit op de 2anvraag. tndien nodig kunnea o nwonenden een zienswijze

ind enen viaagt hoe dle omwonenden betrokken v/ilen blijven. Er wordl
aang2geven dat mail een prima manier is. 2ij gzeft azr dat zo venvwva-hi dat het onderzoek
naar fijnstof volgende week defin vef 15, Latere ondarzoeken z2ullen ook gedzeld worden met
dz groep woonboatbewaners Gp 10 mai 2016 s or een tweade intoapavond waarbjo.a
fijnstofspac alist aarwezig om het fijnstofonderzoek toe te lichten. Daamanst is
er ook candacht voor galuid- en stagschaduw en externe vailigheid.
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PROVINCIAAL BESTUUR VAN NOORD-HOLLAND

VERGUNNING

DE COMMISSARIS DER KOMINGIN IN DE PROVINCIE NOORD HOLLAND
verleens b d-ze very, aning tot het gebruken als Waning van esn woonschip
gekenmerkt  "Velsen 1787,
aar
geboren 1
van bero; rijk ambtenaur,

wonende tv Velsen.

Flet maximum z2antat pirsoqen. dat in het woonschp mag wonan of machtverblijl
hobbrn, 15 zevenendertig.
n hee waonschip mogen woron of nachicverblyf hebben de volgend personen:

voornoemil;

tewer G Nr. 20765 Aldus verleead by bestui van 20 februari 199)
Deze vergurning is ga'd g o Aldeling Toazicht en Bestuur,
20 februari 1994 Bureau Beroeps- en overige zaken nr 31 -310841

De Comai'ssaris der Koning.n voornoemd

N PR TR

Deze vergunning moat op duldelik waarncambare w ze

i het woanschp worda opgehangen



Verslag AKROCONSULT

Project » Velsen, woo hoten

Bijeenkomst : Overleg met” .commentaar  2)
Datum 1 23 mei 2017

Aanwezig i

I cht toe dat hij als oingevingsmanager de contactpersoon wordi voor de woonbootbe
woners. Hj zal voor zover mogel' k al e vragen beantwoorden en ondersteuning leveren
san de bewoners Hjis er nel voor om procedures te belemmeren, de manier waarop
gemeente/RWS/provincie zullen optredan hepalen 2e zelf In algemene zi vinden ze da
de hoten niet goed 7. gelegen en ongewenst zijn. Hoe men dat denkt aan te pakker i
nog met bepaald De komst van een windmolenpark maakt de situatie actuesl om te han
deen Is echter van merig dat dat eerder ook al speelde zo blijkt uit een partic pati=
pla- dat hj beschikbaar heeh gesteld

woonta 23 jaar aar de Noordersl s Hi heeft toestemming van RWS gekregen om
zich hier te vesteigen, daar heeft hi) docun-enten van H j wijst ook op de pos { & van het
Centraal Nautisch Beheer (namens de verschillende belangen aan Het Noordzeekanaal)
die datl heeft bevestigd.
Hij geeR ee tgel chting op de gang van zaken de afgeiopen jaren en ziel sleeds wisse
lende standpunter en aclies en geeft daar verschil ende voorbealden van zoz's het fe't
dat de province it de ruintelijke verordenng even’ een . lzondering voor overlasi van
windmolens heeft toegevoegd Somirige informatie kan hij niet delen, omdat dat = het
nadeel van de bewoners kan werker in het verleder zin standpunten regeimat'g gew s-
seld als dai partjen zo v'tkwam
Dat de boten niet zi n opgenomen in het bestemmingsp'an 1s merkwaardig omdat ze
daarvoor wel bestemd waren n verorden ngen, ook al word: dat regsimalig on'kend

Er zijn 5 bewoners die zienswijzen hebben ingediend tegen het windmolenpark vier wor-
den daa'b’| vertegenwoordigd door . Niet alie bewoners zillen op eanijn
als hat gaai om het nemen van maztregelen, wel willen ze allemaa bliven Sommigen
accepteren een uiiplaats ng als zij gecompanseerd worden. zoa s Onder compensatie
verstaat  ee” mogelijk andere ligplaats. enfof een financigle vergoed ng gezien het feit
dat hij zijn boot niet kan verkopen. Dat dat komt door een niet-legate hgging o-derstaunt
hijniet Om we k bedrag het gaat is nief bekend, er heeft nog geer taxatie p'aatsgevon-
den.

Scmmige beworers zul en niet weggaan en zulien zich verzetten tegen een handha-
vingsprocedure van de gemeente. Een beperkt aartal bewoners heeft besloten geen
zienswijze in le dienen en heeft dus kennelitk minder problemen met de komst van de
windmolens zelf

3



is niat tegen windmolens in algemene zin, maar wel op deze p ek. Hij zai de komst
van de mo'ens baslrijden, me! desnoods een gang naa“ de Raad van State of het Euro-
pese Hof on'dat ze tevee! overlast leveren, zowel ge'uid, maar ook stof is een, onderbe-
licht, probleem tot in IJmuiden aan toe. Dat is allemaal enderzocht zij hef dat diversa on-
derzoeksresu'iaten zijn afgezwaktin de loop der tjd Volgens s de overschrijding van
de norm b} Tata nog steeds aanwez g als overgangsmaatregel Hj fwijfelt eraan dat hier
verdere maatregeien worden genomen.

heeft eerder contact gehad met Eneco en begrepen dat er Lidragen voor isclatie be
schikbaar kunnen komen Probleem is dat dat voor woonbolen niet werki

Conclusie  verzet zich legen de Fomst van de windmolens er ach: zich daarin kans-
rijk. Blijven ziien niet windmo ens s geen optie Uitp aatsing met coimpensatie is be
spreekbaar en kar procedaren voorkomen De mate van compensatie kan per hewoner
varschillen



Yy

Verslag AKROCONSULT

Project 1 Ve'sen, woonbole”

Bijeenkomst : Overeg met.

Daturn 1 29 mel 2047

Aanwezig © Habtaf Advocaten

Akro Consu't

-Lehl toe dat hip als omgevingsmanager is aa~ gesteld door de gemeente/RWS/prov.a-
cie en hij de contactpersoon wordt voor de weonbootbewoners en/of hun vertegenwoordi
gers. Hyjzal voor zover mogel jk alle vragen beantwoorden en ondersteun ng leveren aar
de hewoners 115 er niet voor om procedures te be'emmeren de man'er waarop ge-
meente/RWS/provine e zul en optreden bepalen ze ze'f In algemene zin vinden ze dat de
boten niet goad zin gelegen en ongewenst zijn. Hoe men dat denkl aan te pakken i nog
niet bepaaid De komst van een windmolenpark maaki de sit 1atiz actueel om te hande
len

I cht toe dat hi namer's § bewoners ee' zienswijze heeft ingediend tegen de ontwe p
besch'kking voor de windmolens van de pro.incie H' conslateer! een aantal incon: stin-
ties in het oplreden van de overheidspartien zoa's een juridische ontkenning van hun
aanwezighe'd (niet bestemd n het bestemmingsplan), teiwi| ze er toch liggen, en n vy
wel alle gevallen nog met toestemming ook, Er ‘s e genlijk geen verschil met de sttuatie
waarn ze wel bestemd zouder, zijn omdal ze in een aangawezen indusiriagebied gele
gen zijn.

De provincie heeft haa' belewd zelf aangesclierpl als het gaat de overlast en een goede
ruimtetijke ordening door een afstand van GO meter op te nemai: In ha=r verordeningen
De zogenaamde loegestana helasting 1s feitelifk een politieke marge De woonboten zou-
den op grond hiervan weggesleept kunnen worden, maar dan kom je we aan de venvor
vern rechten van de bewoners

Een andere tegenstrijd gheid is dat in de APV een ligplaatsverbod is opgenomen (op
grond van de scheepvaariverkeerswel), maar dat RWS daar nou juist or thefiing van
heefl verleend.

Naar de inschatting vai realiseren de meeste woonbootbewoners z ch dat hun post e
onder druk komt i staar met ale ontwikkeli~gen in het gebed Hj verwacht daardoor
wel de nodige onderhandelingsbereidheid.

Met de familie '3® Ryj«sbinnenhaven) Lepen al uitplaats'ngsgesprekken, maa-
die zijn kennelijk niet voortgezet. Deze familie is hier door RWS zelf geplaatst toen ze op
een andere locatie niel konden blijven. JR twijfelt of da gemeente Amsterdam, dan we!
net Havenbedrijf, inny'ddels eigenaar is van deze kade?

memoreert verder dal RWS eerder al een schifting heeft gemaakt om igplaatso-thef-
fingen te kunnen verlenen (ergens rond 2002/2003). Boten van daarvoor kregen een ont-
heffing en boten van daarna niet De huidige bewor ers vallen dazr (goeddeels??) onder



is benieuwd naar de wijze van handhav'ng die partje voor ogen hebben. Een u't-
sterfconstructie b'edt vooriopig enige rust voar de hewoners. maar maakt de boten we
onverkoopbaar. Uitplaatsing za' in de meeste gevallen toi verzet leiden.

kent niet de afspraken tussen de provincie en Eneco, behalve dan de afspraak dat op
land een bepaalde hoeveelheid {wnd)energie moet worden opgewek!.

Procedureel gaal het verder a's volg! tegen de ontwerp-beschikking van de provincie zijn
Zenswijzen ingediend. GS moet heer een besluit over nemen en PS moe! een verklaring
van geen bedenkingen afgeven Daartegen s beroep mogelijk bij de Raad van State
{overigens niet door de bewoners die geen zienswijzen hebben ngediend)

Zon procedure kan alieen worden afgewend als de bewoners hun hezvaren intrekken en
dan voldoende gecompenseerd zin.
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Verslag AKROCONSULT

Project T Ve'sen woob.ter

Bijeenkomst : Overlag met® en

Datum U1 juni 2017

Aanwezig : : OD Nmond

Akro Corsu't

Icht {oe dat hif a s omgevingsimanager is aangeste'd door de gemeente/RWS/provin-
cie en hij de contactpersoon wordt voor de woonbootbewoners en/of hun vertegenwoord -
gers Tegelijkertijd moeten de opdrachtgevers onderling ook nog op een lijn komen als
het gaat om de vraag hoe en in welk tempo zif tot uitplaats'ng of ophefiing willen komen.

lieht toe dat de ODIJ al lange tijd betrokken is bi, d t dossier dat stamt al van voor het
initialie van de windmo ens. namelijk vanuit de m'heudialoog op de punten geluic en
(fijn)stof. De ODIJ is van men'ng dat de woonboten niet kunnen liggen in een gezoneerd
industriegehied Datis nei alleen slecht voort de bewoners, maar zij kunnen ook ean
grote belernmiering zyn voor init atieven in dat gehied Er was al eerder overeenstemming
tussen partijen om maatregelen te nemen en in varschillende stukken aangekondigd Zij
vincli hel jammer dat er nog geen duideljkheid en overeensien ning is over een uitplaal-
singstraject

De ODU 1s hetiokken geweest bij d verse onderzoeken en juwrid sche analyses die  in-
rniddels ook heeft foegezonden aan * Eneco heeft onderzocht dat het isoleren van de
woonhoten niet haatbaar is.

Naar inschatting van  kan de provincia een vvgb afgeven als er een einddatum bekend
I3 waaibinnen de woonboten z'jn opgehaven, zoa's earder 15 ingesioken op 2023 via
handhaving op het bestemmingsplan. De gemeente zou daarnaast RWS kunnen azn-
sprexen als 'hu'sbaas’ om de huurcontracten en ligp aatsontheffingen in te trekken
Uiteindelijk hebben ale pastijen belang bi ean oplossing en zouden ze die gezamenlik
moeten dragan
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Noord-Holland

Aan de leden van Provinciale Staten van Noord Holland

Datum ingekomen vragen : 15 mei 2017
Datum GS-bes|uit: :13 juni 2017

Vragen nr, 50

YIKIE VIR AGIEN
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L Viagen van (5P} over Woonboten nab’j het heoogde Windpaik

r‘-;:_] Spuisiuis

A,

e e vourzitter van Proving a'e Staten vat Noord Holland dee't v overcenkoimst g het bepaalde in

IR

attikel 45 van het Reg'ement van Orde voor de vergaderingen et andere werkeaamheden van
Provinciale Staten mede, dat op 15 mei 2017 door het id van Prov nciale Staten
. de valgende viagen bij Gedeputeerde Staten ziji ingekomen
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VRAGEN INCLUSIEF BEANTWOORDING GEDEPUTEERDE STATEN

Vraag 1:

Kunnen gedeputearde stater bevest'gen datin actikal 32, vierde hd ondes g van de Provinaale
Ruimtelijke Veiorden ng (PRV) is bepaald dat de houw van windwrh nes vitstuitend mogelijk is
op minimaal 600 meter afstand van gevoelige besternmingen, on dat blijkens de tochichting
onder gevaelige bastemim ngen wordt verstaan

bestemmingen in bestemm ngsplannen die woningen, nict zijnde bedr jfswoningen, en anderc
geluidsgevoelige gebouwen coa's bedoeld in artikel 1.2 Beslu t gelutdhinder of (bapsrkt) kwets-
bare objecten als bedveld in artikel 1 Resluit externe veiligheid insichtingsn mogelijk maken ?

Antwoord 1: ja

Vraag 2:

Hoeveel woonboter lggen thars op m ader dan 600 miete- afstard van ern van de turb nes i
het beoogd: Windpa-® Spu shiis? Hoe.e: meter bedraagt de +fstand van elt van deze
wocnboten tot de dichitst bij zijnde geprojecteerde t ubine?

Antwoord 2:

Het gaat om negen woonboten die op “~“indar dan 600 meter afstand van een van de turb'~es
figgen. De preceze afstanden zij n'e: re evant omdat de woonboten illegaa’ liggen en
daarmee geen onderdeel z'jn van het toetsingszde  voor de vergunning.
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Vraag 3.

Worder de in vrzag 2 bedoelde woonboten aangemerkt als (beperkt) kwet-bare objecten as
bedoeld tn artikel 1, eerste lid onder | sub a. of onder art kel 1, ee-ste id sub b. van het Besluit
externe veiligheid inrichtingen? Zo nee, waarony niet?

Antwoord 3:

Woonboten zijn aan te merken als (beperkt) kwetsbare objecten als bacloeld in artikel 1 van het
Besluit externe velligheid inrichtingen. De betreffende woonboten vallen echter niet onder het
begrip yevoelige bestcimmingen als bedoeld in artikel 32 nd 4 sub g PRY, omdat het volgens ¢le
PRV moet gaan om bestemde (beperkt) kwetsbare objecten, Hier gaat het om woonhoten die
niet als zodanig zijn bestemd in het vigrrende hestemmingsplan (bouwen noch gebruik)
Volgens de toelichting op artiket 32, lid 4 onder g van de PRV wordt onder gevoelige
bestemmingen verstaan; hestemmingen in hestemummngsplannen die woningen, niet ziynde
bedvijfswoningen, er andere gelindsgevoelige gebouwen zoals bedoeld in ortikel 1 2 Bestuit
geluidhinder of (beprrkt) lkvetsbore objecten als badoeld m artifcel T Bestuit externe veiligheid
inri htingen mogelyl maken

Vraag 4

Kurmnen gedeputeerde staten bevestigen dat hiet ter plratse geldende bestenuningsplan
Bedriventerre nen Velsen-Noord 2008 een overgangshepa'ing bevat die uidt

234 Overgangsbapaling ton aanzien van het gebruik

Het gebrink van gronden en bouvaverhen dat bestond op het tidstip van het van kracht
worden van dit plan, mag worder voontgezet of gewnzigd, zofang en voor zover de
strifchghed van dat geb:uik ton opzichte van het gebriik overcenkomstiy de besterruningen
i et plad, naar de aard en onwany et worde vergroot ?

Antwoord 4:
., mza-dit doet et ter 7ale. De boter 7+ nietin het baster v ngsplan opgenoman.

Vraag 5;

Kunnen gedepitearce staten bevestigen dat de in de wrag-n 2 en 3 b.dos!de woorboten

vo doen aan de beg ipsorscijving voor gevoelige be-ter magen a s bedoeld = ortiv el 32,
v erde lid onder g van de PRV ? Zo nee, waaromnet ?

Antwoord 5:

De batreffende wocnboten vallen niet onder het beg p gevoe'ige bester m 1 ger oI5 bedoeld in
artike 32 hid 4 sub g PRV. Volgens de toelichr'ng op art kel 32, hd 4 o ider g van de PRV most
het gaan om bestemm naen in besteromingsplannen die gevoelige bestemningen mogeli k
maken. H er gaat het om woonboten die niet als zodan'g z jn bestemd in het vige-ende
bestermmingspfan {(bouwen noch gebruik).
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Vraag 6:

(unnen gedeputecrde stater bevestiger dat zij, het gemeentebestuur van Velsen

Rij tswaterstaat en of de initiatiefnemer van Windpark Spu sluis thans pogingen in her werk
stellen of gaan stelen de n de viaag 2 bedoelde woonboter van hun buidige I'gplaatsen weg te
krijgen ? Zo ja, waaiom en op welke wijze 7 Hoeveel wooaboten batreft dit voornemer?

Antwoord 6:

De provincie heeft liet initiatief yenonien de relevanie partijen RWS en de gemeente Velsen

aan tafel te wi jger, teneinde af te stemmen wic welke verantwoordelijkheid heeft, en wie

welke stappen moet nene- miet als doci een ende to maken aan de ligg'ng van de

woonboten op hun huidige lignlaats. Reden om dit ovesleg te starten is de if ega' te t van de
woonboten in relatie tot de bestemmingsplannen er hat PIp Zeetoegang lfinond. Dt met het
ooy op de bredere ontwixkelingen in ¢ rond hot havengeb ed Iimond, waaronder het
windmolenpark. Een woonfunctie past miet in dhit yehied en is daarom ook 1 iet apgenomen ‘n de
ru'mtchike plannen, In dit lader treedt pon omgevingsn anager, die de gemeente Velsen,
Rijkswaterstaal en de provincic Febben aar geste'd, op als cortacipersoon naa de bewoners on
hen te tnformeren over de moge ijlkhaden en waa: moge ik te helpen byj hei zoexer naar

a ternatieven. Het gaat o negan wonnhoten, zoals asrder gencemad,

Vraag 7:
Welke acties gericht ap verwijder ng of verplaatsing van een of imeer var de in viaag ? bedoeide
weonbaten wo e cn door el van de in vraag 6 genaemde inst nt es precies ondertor en?

Antwoord 7: Dat i nog niet becerd on afhanlelijfls van het overler

Vraag 8:

Moelde i vraay 1 bedoelde bepating van de PRY 20 woiden itge egd dai als zich op 1 nelet
dan 610 mete' van geprojecteerde windturb nes gevoelige bestemmingen bevinden, dez: da-
fmaar nmocten worden afgebroken of weggesleept?

Antwoord 8:

Mee, met als het gaat oy legale, corform do Destemm ng gebowwde en gebru kte gevoe ge
ebjecten. Maar in d t geval gaal het om woonboten die volgens het vigerende bestema ingsplan
geen gevoe ige b:stemmiing zipn e ook atet hadden magen worden ygehouwd

Vraag 9:

Gaat+~ slgemene 2'n het (doen) verwijderen van woonboten om dz bouw van wndwurdires
moge'i < te maken niet wat erg ver, in d e zin dat gedeputeerde staten er onder
omstandigheden voor de bouw van windturbines geen maete mee hebben mensen te (doen)
verdigven van hun woonplek waarop zij in sommige geval en a’ meer dun 35 jaar woren?

Antwoord 9: Ja, maar van 'in algemene 20’ « n dit geval gean sprace Zie ook de
beantwoording van voorgaande vragen



Vraag 10:

7ouden gedeputeerd:: staten de vrager

t'm 9 binren de da1voor gestelde term jn wiflen
beantwoorden?

Antwaord 10. GS streven er alti,d naa* statenviajen biren e daarvoor geostelde term jn te
beantwoorder:,
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Van: Baukje Krame-
Verzonden: vr dag 28 ju'i 2017 08:20
Aan:
Onderwerp: FW. Brieven Provin:ie, RWS en gemeente

Beste co'lega’s,

In de hijlage de hrieven. Na ond:riekening door RWS worden de briaven verzonden.

et fgesproken dat hij samen met Floar it de eerste week van september de bewaners te woord staat.
ik hoor graag wie van julie daar bij wi 'en zin

Mel vile “drlyke g-uel

Baukje Kramet

SASC-31 /02712,
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4 Noord-Holiand

Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructuur en Miliau
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Betreft: Bewoning woonbolen nabij sluizencomplex

Geachte

Al geruime ijid leeft by b als woorbiootbewuner in het sluicangeb ed de vraag

of u kunt blijven wanen waar U nu woon! Wij, tle provincie Noord- Hallanid,
Rifkswalerstaat en de gemeente Velsen, krjgan hier regelmatig viagen over

en beghjpen dal u zich hierover zorgen maakt. Met (éZe brief wi.en wij i
duidelijkhcid geven over de stalus van uw bewciing op het sluizencompléx en
azngeven wat onze plainen Ziin In de bearhuaording gaan wij daabij uit van de
wet- en regelgeving die voor ons van toepassing is.

Wohien ap deze locatie past niet b | de irdustrie- én havenactivite ten in ¢
gebied, en.ook net by de foekon sl.ge= Uitbreiding van deze aclivitelten Dnt
vanwege hel nilbieken van een aa-waardbaar woon- en lezfiklimaat Om

deze reden |s uw woonbool niet als b=sierrming opgenomen in het huld ge
bestcmmingsplen. Daarnaast is uw vidohbsot zorder bouwverguning
geredljseerd g is ge op de wal sahzebractte bobouwing in slrijd met het
brstemmingsplan en het inpas-s ngsp'an Zeeloegang LImond. Daarom denen
de Igulaatsen te whrden opgeheven en de bebiuwing pp deze lscatie 1e worder
verdijderd Wij zijn'van plan o7 de [igplaatsen op te hefien en de bebouwing te
(latgn) veresideren binnen een redslijke termijn voor 1 maar 2023

Wij wilién de komende periode [ ovérleg met u én uw medebeweners. Dns
wigdryspuril is pen zorgvuldige en individusle benadering. Wij hebben ggn
omgevingsmahager, dé heer gahgested tie met u uw slfuatie
bekijkl, u Informeert over kle mogelljkheden en waar rrogalijk he pt bij het zoeken
nadt alternaliéven,

Wi, bégiijpen dat u ha het 13280 van deze brief behoelte heefl oir te reageid |
Als u vragen heefi dan kunt u contaci opnpemen mel-de
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Verslag AKROCONSULT

Project : Velsen - Omgevingsmanager woonboten
Bijeenkomst : Gesprek

Datum DT i 2017

Aanwezig

Akro Consull
Akro Consult

hicht toe da en hjzeli door de prov'~c e Noord-Holland, Rijkswaterstaal (RWS) en
de gemeente Velsen zijn ingeschakeld als omgevingsmanager richting de woonkoothe
woners. Gelel op de planien van ENECO om zes windmolens op fe richten tegenover de
woonboten aan de Noordersluiswey en 3¢ Rijksbinnenhaven kan geen goad woon en
leefxlimaal gegarandeerd worden voor dg woonboothewoners. waardoor partijen va- me-
ning zijn dal de hawoning moet viorden beé'ndigd Ook de overige ontwikkelingen in het
havengebied, zoals de werkzaamheden van Tata Stee' zorgen ervoor dat geen goed
vroon- en teefk imaal gegarandeerd kan worden en 20 erom de wensen van de
woonboolbewoners te venlanseren gegeven hel fet dat ze weg moeten en om ze infor
matie le voorzien wanneer ze dat nodig hebben Op korte termijn worden met alle woon
bootbewoners individuele gesprekken gevoerd Qe verslagen van deze gesprekken wor-
de g leeld mel de drie over-eidsinstanties, nadat de hewoner deze heefl goedgekelird

gr it aan dat hif 2l bijna 20 jrar een ligplaals heelt aan de en heeft
alie conlracten #aarviiar hes~ i1<baar i is op deze pek terech! gekomen in verhand
met hel: Vanaf het moiment

dai hi, zijn woonbool veryorven heeft, I'eeft Inj hiervoo' lgue a petaald. De woonbooi
Feeft hij niet gekocht als investenng, maar écht om te wonen, dit is zijn thuis, Hij vindt
daarby) vooral zijn vijhed vaa belang, zoals hij die nu geniet in de huidige situatie.

il de situatie i overleg mel de dnie overheidsinstanties tot een goed einde brengen
en1s er piet op uit om ontwikke ingen 11 het havengeb ed te stagneren. Hij heeft geen be
zwaar ingeviend tege’ hel Provinciaal Inpassingsplan Hij wil de bewoning van zijn boot
araag voortzetien. 11 zy1 ogen is it niet it te drukke i waarde of geld. Vooral de fage
waanlasten van circa € 200, per maand (huur, ontheffi-g en gas-, water, lichl) gaat hij in
gesn eke! aiternatief terugkr gen. Hij vraagt zich ook af hoe graag de partijen dit pro-
bleam willen oplossen.

realiseerl zich dat er gezondhaidsrisico’s zijn als gevolg van geluid, slagschaduw en
Ijnstol. Dat de woorboten weg mealen komi dan ook niet als een verrassing voar hein

geeft aan dat de gezondheidsrisico's voor ham niet te overzien ziin Als de gezand-
he dsrisico's beperkt zijr: dan wil hij blijven liggen, anders w hij zijn woonboot graag ver-
plaatst hebben naar ee~ nieuwe plek.

gecft aan dal RWS plarinen heefl om eind dit jaar een dam aan te leggen in verband
mat zoel- en zoutwater RWS gaal hiertoe nog informatiebijeenkamsten organiseren
Co~sequantie voor de woornboten is dat deze worden ingesloten, vooral voor eventusle
recrealicboten is dit een prob'eer seft zelf geen recreat eboat,



geeft aan dat es vanu t de drie overheldsnstant es op korfe termijn een forme'e briaf
gestuurd wordt aan de woanboothewoners H ern zal warden aangekondigd dat de
woonholen weg moeten en welke formele pracedure hiervoor wordt opgestant Parale
i feraan wordt door de omgevingsmanager samen me! de woonbootbewone's nagedac't
over op ossngen en ondersteun’ng. Na de zomerzu en  &n opnietsw contact op
nemen met de woonbootbawoners

maakl een vers'ag van het overleg dal zij tosstuu-t aan Als vermee ak
kaord is wordt het versiag gedeeld met de drie overheidsi siates



Verslag AKROCONSULT

Project 1 Ve sen - Omgevingsmanage” woonboten
Bijeenkomst
Daturm D 205012017
Aanwezig
Akro Consut

Akro Consut

ichttoe dat  en hijzelf door de prov.nc'e Noord Ho'land Rkswalerstaat (RWS) en
de geneeMe Vesen zijn ingeschake'd als omgevingsmanager richting de woonbaatbe-
woners Gelet op de pla- en van ENECQ om zes windinalens op le richten tegenover de
woonboter: aan de Noorde-sluisweg en 3" Riksb nnenhaven kan geen goed woon- ea
leefkimaat gegarandeerd wo den voor de woonboolbewoners, waardoor partijen van me-
ning zijn dat de bewoning moet worden begindigd Ook de ovenge ontwikkelingen in hel
avengebied zoals de ontwikkelng van Tata Stee’ en de haven van Amsterdam Zorgen
ervoor dat geen goed woon- en leefkl maat gegarandeerd kan worden en  ziner
om de wex sen van de woonbootbewoners {e inventariseren gegeven hef fait dat ze weg
maoeten en om ze var infoimal e te voorzien wanneer ze dat nodig hebben. Op korle ter-
riin worden met alle woonbaolbewaners Individuele gesprekken gevoerd De verslagen
van deze gesprekken worden gedecld met de diie overheidsinslanties, nadal de bewoner
deze heeft goedgekeurd

had graag geirformeerd willen worden dat “en i samen op gesprek komen . cdzn
had hij ook iemand meege~omen. De volgende keer zullen we dat beter comm .n ceren

is at 7 a 8 Jaa- e'genaar van de woonboot. De bool lag er a! hij heefl deze gekochl va
eer veling heeft de boot als investering gekocht Hy verhuurt deze via Airbnb en
haefi hier nooit zelf gewoond zit et te wachten op procedures, Hy heeft wel be-
zwaa” gemaaki tegen het bestemmingsplar om zin recht niet te verspalen Voor s
het geen gegeven leit dat de woonsiluatie zandermeer moet worden begind gd omdat
geen goed woan- en feefk imaal vaor de woonh:ot bewoners zou kunnen worden gega-
randeerd,

Aatigazien le woonboot niet zelf bewoo ™, ' eeft hi op zich geen persooniike b nding
met de Noo-dersluisweg Als beeindiging var het gebruik aar de Noordershu'sweg nood
zakelijk is, 's hil bereid de woonhoot weg te ha en en daarmee woonrechten op te geven.
maar dan moet bier een financidle comgensatie tagenover staan. De woonbaool heeft
hem 'mmers geld gekost. Een a.lernatieve ligplek is wat setreft ook een alternat’ef
waar hi mee kan instemmen mits vergelijkbaar Als de woonboot weg moet zonder dat
hier een compensalie fegenover staal, dangaat  h'er sowieso tegen procederen
nieeft een zakelijke insteek. Het liefst vil hij e.e a zo snel magelijk regelen, want als de
woonhoot weg moet dan gaat hij hierin niet mear investeren Op dit momentkan  zijn
boot gewoon verkopen en kan de ontheffingfhuur overgezet worden op de nieuwe e ge-
naa



Dat de woonboten vieg moeten komt voor ! niet als een complete verrassing. In het
verleden heeft hier al signalen over vernomen. Utteindelijk bleek dit niet nodig, omdat de
sluis op een andere locatie gebowwd is. seeft aan dat er vorig jaar een informatiebiyj-
eenkoms! geweest is van ENEGO, waarin is aangegeven dat de woonboten geen stalus
hebban. Daar is hij het niet mae eens,

is verontwaardigd over het feit dat de overheidsinstanties zo gemakkelijk zeggen dat
de woonbolen geen status hebben. De woaonboten liggen er al jaren, bovendien worden
hiervoor liggelden en huurbedragen betaald. Volgens 15 de locatie niet geschikt voor
windmolens. gelet op de fijnstofoveriast van Tala Steal.
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Verslag AKROCONSULT

Project : Velsen - Omgevingsmanager waonboten
Bijeenkomst
Datum : 23 augustus 2017
Aanwezig
Akro Consult
F Akro Consult

fichttoe dal  en hijzelf door de provincie Noard Holland, Rijkswalerstaat (RWS) en
de gemeente Velsen zijn ingeschakeld als omgevingsmanager richting de woanboolbe
waners, Gelel op de plannen van ENECO om zes windmolens op te richten legenover e
woonbolen aan de Noordersluisweg en 3° Rijksbirnenhaven kan geen goed woon- en
ieefklimaat gegarandaerd worden voor de woonbeolbewoners, waardoor partjen van me-
ning zijn dat de bewoning moet worden hesindigd. Dil is inmidde’s in een brief beves! gd
Ook de overige ontwikkelingen in het havengebied, zoals de werkzaambeden van Tata
Steet zorgen ervoor dat geen goed woon- en leefklimaat gegarandeerd kan worden
en  zijn er om de wensen van de woonbootbewoners te inventariseren gegeven het
feit dat ze weg moaten en om ze van informatie te voorzien wanneer ze dal nodig heb
pen. Mei alle woonboothewoners worden individuele gesprekken gevoerd. De verslagen
van deze gesprekke! woiden gedeeld met de drie overhe'dsnstani £s, nadat de hetref-
fende bewoner deze heeft goedgekeurd ieell de brief var de overheidsinstanties
antvangen

heef: al 16 jaar een I gplaats aan de Nooidersuisweg Hi wide deshbijds graag aan
het water woren <on de boct overnemen H er rusl eer resht van hypotheek op
wi ge et op zin vrijheid, graag op hel water b!jve- wonen wekt nu parttinie n de
zorg mede doo z'n lage woontasten is da' haalbaar

De effeclen van de windmalens zijn bexe-d. al staat hij sceptisth tegenovzr de door
de ‘onafhankelijke partijen’ utgevoerds anderzoeken

. is n'et bang voor geluidsoverlast. iet name het zi-ht op de wirdrmoler s op za Kerte
afstand maakt dat hij niet meer op deze plek wi wonen heeft leve-een alternatiave
-qplaats dar e vergoeding van de overheidsinstantes mits da hgg ng redel < is {bj;
voorkeur in de regio AmsterdamiMaarlam). Zn echte draom is om oot op een varend
schip te wonen maar daar heb je ook een 'igplaats voor nodig Wal'  betreflt zou RWS
in staat mogie. zij~ om aternatieve ligplaatsen beschikbaar te stellen Bovendien heeft
ENECO compensat ebudgetten, waar wellizht izts mee gedaan ka~ worden

Als er een oplossing is, dan moet hier wat betreft zo snel moge'yk uitvoering aan ge-
geven worden Mede gelet op beradigde investeringe i+ en aan de boot s bereid
om te onderhardelen ove- een oplossing



neeft eerder van RWS begrepen dat de woonboten juridisch gez'en kunnen blijven
liggen. Van de provincie Noosd-Holland en de gemeente Velsen heeft hij herover nog
niet eerder iets gehoord. Wel zijn er bijeenkomsten geweest vanuit ENECO. RK geeft
aan dat de overheidspartijen vanwege meerdere antwikkelingen nu gezamenl jk optre
den, dat was tot voor kort niet zo.

leeft aan dat RWS planaen heeft om eind dit jaar een dam aan te leggen in verband
met zoet- en zoutwater. Consequentie voor de woonboten is dat deze worden ngesioten
vaoral voor eventuele recreatisboten is dit een probleem. Bij een eventuele verplaats ng
van de wooriboten kan de dam lijdelijk worden geopend, heeft een zeilboot en nag
een andere hoot, die in de winter bij de woonboot ligt Om te kunnen varen met deze bo
ten vormt de dam een belemmering.

heeft op korte termijn weer overleg met de overheidsinstanlies Hij verwacht daler in
de loop van seplember een informatiebijeenkomst georganiseerd wordt voor de woon-
bootbewoners. Daarna zou cen tweede ronde gesprekken kunnen worden gevoerd om (e
bezien welke concrele mogelijkheden er zijn.

maakl een verslag van het ovarley, dat zij toestuurt aan Al Marmee arroon!
is, viordlt het verslag gedeeld met de drie overheidsinstanties



Verslag AKROCONSULT

Project 1 Velsen woonboten
Bijeenkomst

Datum : t3juli2017
Aanwezig

Akro Consull

ichi tae dal b} als omgevingsmanager de contactpersoan wordt voor de
vioonbootbeworers H zal voor zover moge'ijk alle vragen beantwoorder e
andersteuning leveren aan de bewoners Hij s er niel voor om pro.edures e
belemmeren, noch te bevorderen, de man‘er waarop gerneente/RWS/provieciz zul=n
oplreden bepalen ze zelf. In algemene zin vinden ze dat de bolen niet goed zin ge'ege
en ongewenst zi,n 1n een industriegebied Hoe met dat denkt aan te pakker is nog niet
hepaald De komst van eer windmolenpark maak! de situatie actueel om te handelen

«oont al 35 jaar aan de 3¢ Rijkshinnenhaven. Ze zii* daarheen
verplaatst vanuit door RWS, de werkgevei van 1 15 verbaasd dat ook
RWS vind! de woonbootbewoning mcel worden beé ndigd, wani ot voor kod hadden Zij
geen bezwaar tegen de bewoning heeft zelfs schriftelyke
toestamming van persooniijk am hier te wonen Aanvankehk was opname in een
besternmingsplan niel nodig, dus et Is vreemd als ze nu volgens het bestemmingsplan
ilegaal tiggean. In het overleg met Eneco. zo'n 2 jaar geleden is levens bevestigd dat ean
ve'p aatsing niet noodzakelijk is

ieeft een ljvig dossier opgebouwd waar n alle loezeggingen en

avereenkomsten zijn vastgelegd zoals ee “uurcontract, ligp'aatsvergunning en een
woonvergunning. Dat dossier is voledig bekend bi 1van RWS
Mochien partijen vinden dat de bewoning wordi beéindigd, dan verwacitt
. » horizontaal te werden overgeolaatst naar een nisuv/e ligplaats, met
vergosding van kosten staat klaar om hun positie tot de raad van state te bevechlen

weefl in dat kader ook bezwaar gemaaki tegen het inpassingsplan voor de
vindmolens die te dicht by hun boot za gestand.

De overheden ziin niet straight gewaes! naar de woonbooltoewoners toe door niet
transparant le ziin in hen handelen en steeds te zoeken naar nizuweloneigenlike
manieren om de woonboten weg te krijgen Ock Eneco is n et eerlijk geweest over de
effecten van de windmolens. De famuiie heeft nu al vee! last van stof van de schrootplaats
van Tala en verwacht dat dat met de komst van de windmolens erger wordt.

tcht toe dat partijen op korte termjn met een brisf komen om hun standpunt over
beéindiging van de bewoning kenbaar le maken. geeft aan direct een procedure te
starte~ tegen partjen Hyj sch.wt ook niet het inzetten van de media. | probeert paralle!
mel de bewoners in gesprek te bljven over da gevolgen en bied! sventuele
ondersteuring voor informatie en bij opheffing van de bewoning aan



Volgens  is het mogelijk dat ‘301 hun | gging enfof
voorgeschiedenis een andere situatie kennen in de procedures maar dat kan hij n'et
vooraf beoordelen.

wijst erop dal eerder ook woonboten zijn uitgeplaatsl naar Zikanaal B, Partijen
moeten hun bes! doen met een dergelijk alternatief te komen



Verslag AKROCONSULT

Project . Velsern, woonbote
Bijeenkomst

Datumn : 1B 2017
Aanwezlg

Akra Consult

ficht toe dat hij als omgev'ngsn a- ager de corla:iperseon word! voor de
woonbootbewoners Hij zal voor zover mogeljk a'e vragen beantwoorden en
ondersteunng feveren aan de beworers H: is er o et voor om procedures le
belemmeren, nozh te bevorderen de manier waarop gemeenie RWS/provincie zuller
optreden bepalen ze zelf In algemane zin vi den ze dat de holen niet goad zijn g=lege
en ongewenst zijn in gen
industriegehied Hoe men dat den«t aa' t: pakken is 1.og niet bepaald De komst van es-
windmoienpark maak! de s tuatie actugel on le handelen

woont al bijna 20 jaar aan de Noordersluisweg. Ze zign verbaasd over de
procedure voor de windmalens wani e 's onlangs een meelpu-t aangelegd om de
windelfecten te bestuderen Dus hos zeker is het dat de moens er kamen?

hoefi niet pe- sé weg als de windmolens er komen, tenzi} blijkt dal de
overlast te groot is maar dat is hun n et bekend Het ge uid- en stofaverlast is de Iaatste
jaren al aard g teruggedrongen Er hoelt maar één molen niet geplaatst te worden e hel
prableem is opgelost voor de beworers Tegan het inpass'ngsplan hebben ze bezwaar
aangetekend
De boot van was 2l geisoleerd toen ze hem kozhten in de buuri van
chipho Verder isoleren heeft waarschijnigk geen zin

Als de hewon'ng beé'ndigd maet worde dan verwacht gecompensserd
le worden, mat een a'ternalteve ligplaats in de buurt of financidie compensaltie, Ze
hebhen allz overeenkomsten en toezeggingen op orde, de boo! is 6 jaar geleden nog
aangeslolen op het elekiricite tsnet Het huurcontract heef: een fooptid van 3 of 5 jsar. Er
s alleen opzegg ng mogelijk als dat nodig 1s voor de nieuwe s vis en met compensatie
Ze hebben er tot nu toe pretlig gewoond Ds kinderen zilten in de buurt ap school.

De gemeente heelt met het bestemmingsplan gesjoeme d Er Zjn zoveel wijzigingen
doorgevoerd dal het n'et meer te volgen vas, ze zijn ook niet alt id geinformeerd.
Aanvankelijk moesten de boten weg vanwege de sluis. maar dat bleek bij nader inzien
geen prodbleem te ziin Nu zijn het weer de windmolens. Hel is vervelend dal dit om de
zoveel jaar gebeurt, maar je krijgt er ook eelt van verwacit dat het gebied zich verder
zal ontwikkelen en de bewoning altid onder druk komt le staan.

Als de bewon'ng betwist wordt kan de boot alt’jd nog als recreat ewoning gebsuikt
worden



Fcht toe dat partijen op korla termiin met een brief komen om hun sta~dpunt over
begindiging van de bewoning kenbaar le maken. De bewoners kunanen uiteraard hun
eigen positie in een procedure beschermen probeert paraliel met de bewoners i
gesprek te blijven over de gevolgen en biadt eventuele ondersteun ng voor informatie e~
bij opheffing van de bewoning aan.
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Uw kenmerk Ons kenmerk Vaor informatie Bijlage Datum
T 14 0255 14 september 2017
Onderwerp: Informatiebijeenkomst woonboten sluizencomplex lJmuiden

Geachte heer

Op 28 juli 2017 hebben wij u een brief gestuurd over de bewoning van woonboten nabij het
sluizencomplex in muiden. Mierin hebben wij u ons standpunt medegedeeld dat wij van plan zijn om
de ligplaatsen aldaar op te heffen en de bebouwing te (laten) verwijderen voor 1 maart 2023,

Als vervolg op deze brief nodigen wij u hierbij van harte uit voor een informatiebijeenkomst. Tljdens
deze bijeenkomst krijgt u uitleg over hoe wij tot dit besluit zijn gekomen en informeren wij u over de
verdere procedure. Uiteraard heefl u ook de gelegenheid om vragen te stellen aan de betrokken
overheden: gemeente Velsen, provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat, die aflemaal aanwezig
zullen zijn.

U bent vanaf 19.00 uur van harte welkom in het Grand café Kruiten aan de Kruitenstraat 3 in lmuiden.
Om 18.15 uur zal wethouder Floor Bal namens de drie betrokken overheden de avond plenair openen.
Rond 20.30 uur ronden we de avond af. U hoeft zich niet van te voren aan te melden.

Locatie: Grand café Kruiten
Kruitenstraat 3
1976 DM IUmuiden
Datum: woensdag 27 september 2017
Tijdstip: 19:00 — 20:30 wur



Mocht u naar aanleiding van deze uitnodiging vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met de
omgevingsmanager dhr. , bereikbaar op ( " per e-mail

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Velsen
namens dezen,

Economische Zaken, Wonen en Ruimtelijk beleid

e

B. Kramer
Afdelingsmanager
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POSTSUS 3007 2501 DA KAMRLEM

De hear

Betreft: Bewonlng woonboton nabij sluizencomplex

Geachte hear

Al gervime tigd leef! bij u a's woonbootbewone: in het slu zengebled da vraag

of u kunt blijven wonen waar u nu woant Wi. de provincle Noord- Ha'land,
Rijkswaterstasl en de gemesants Valsen krilgen hier regalmatiy vragen ove

en begrijpen dat u 2ich kicrover zorgen maaki Met deze brisf wilen wiju
duidelijkheld geven over da stalus van uw bewoning op het s'uizencomplex en
aangeven wai onze plannen zijn, In de beantwoording gean wij daarbij uit van de
wel- en regelgeving die voor ons van lospassing is.

Wonen op deze locatie past nlet bij de industrie- en havanactiviteitan in dit
gebled, en ook niet bij de foekomslige uilbrelding van deze ectivite'ten, Dit
vanwege het onlbreken van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat Om

deze reden is uw woonboot niet als bestemming opgenomen In hat huidige
bestemmingsplan. Daarnaas! Is uv woonboot zonder bouwvergunning
gereatsaerd an is de op de wal aangebrachle bebouwing in strjd met het
bestammingsp!an en het Inpas-singsplan Zealeegang [Jmond. Daarom dlenen
de ligptaatsen le worden opgeheven en de hebouwing op deze focalle te worden
verwljderd. W] zijn van plan om ds ligplaatsen op e heffen en de bebouwing ta
(faten) venwijderen binnen een redelijke termin: voor 1 maar 2023

Wij wil'en de komnends periode In overleg met u en uw medebeweners. Ons
uitgangspunt is een zorgvuldige en Individuels benadering. Wij hebben een
omgsvingsmanager, de heer Roger Kerslen aangesteld die me! u uw situalie
bekijkt, u informaert over de mogelijkheden en waar mogelijk helpt bij het zoeken
paar allematisven.

Wi} begrijpen dat u na het lezen van deze brief hehoafte haal om te feagaren,
Als u vragen heeft dan kunt v conlact opnemen mel de omgevingamanager,

)
V BREMY EMT E

YELSEN

Gadepuieerds Staten
Uw conlactpareton

SEURO

Telaleonnummer 431235743877

Verzenddalum

Kenmerk
970715:87073%

Uw kenmerk

Posthus 3007

2001 DA Haarlem
Telefoon {023) 514 3143
Fax {223) 14 3030

Houtplatn 33
2012 DE Heedem
wwwnoend -hollend @



T2 970T15/1970730

de heer Roger Karsten, batelkbaar op 06 5151 3714 of per emait rkersten@
akroconsult.n.

Hoogachiend,

Gedepuleerde Siaten van Noord-Ho fand,
namens dezen,

Seclormanager Ruimtelijke Onlwlkkehing
dhr. drs. TR Smeelen

Rilkswaterstaal

D recteur Netwerkontwikkeling
mw. . Beakman

Burgamasaster an wethouders van Velsap
namens dezen
Economische Zaken Wonen en Ruimtelijk beled

- —
(gl
%MU
B Kramer
Afdelingsmanager
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: Ve'sen - Omgevingsmanager woonboten

: Informatiebijeenkomst waoonbootbewoners ldmuiden

1 27 september 2017

: Flonr Bal (FB) Gemeenie Valsen (wetho. de’)

Bewoner/eigenaar
Bewoner/eigenaar
Bewoner/eigenaar
Bewoner/eigenaar
Bewonerfeigenaar
Bewonerfeigr:naar
Bewoner/eigenaar
Bewoner/eigenaar
Bewoner/eigenaar
Bewoner/eigenaar
Habitat Advocaten
Gemn-ente Velsen (raadslid)
Documentaire maker

-

Bewonerfelgenaar
Bewaner/eigenaar
Bewonerleigenaa-
Bewoner/eigenaar

1. Opening informatiebijeenkomst
B opent de vergadering. De aanwezigen stellen zichzelf voor.

FB geeft een korte toelichting op de acht=rgrond van de informatebijeankomst. Door
verschillende ontwikkelingen in het zee:'uizengehied I1s bewoning niet langer ge-
wenst. De bewoners hebben om deze redesn een brief onlvangen dat het gebruik i
terlijk op 1 maart 2023 geé&indigd moel zi;n. Voor de woonboten ziin geen vergunnin-
gen afgegeven en dat is nodig in hef kader van hel bestemmingsplan. Sinds 2014
worden woonboten namelijk als bouwwerken aangamerkt De gemeente is bereid de
bewoning lot 1 maart 2023 le gedagen.

De gemeente Velsen, provincie N-i4 en Rijkswaterstaat (RWS) hebben
| ingesteld om inventariserende gesprekken fe voeren met de bewo-
ners en vou. 1.&n als cotactpersoon op te treden

FB wi deze informatiebileenkomst gebruiken om de vragen van de woonbootbewo-
ners te inventariseren en te kijken hoe partijen met elkaar tot een oplossing kunnen
kornen kan hier een belangrijke rol in spelen.

zal in een verslag van deze vergadering de vragen van de bewonars en de reac-

tme liarnn antiilaran

-..‘..i



2. Vragenfe; ~erkingen vanuit de bewoners

1.

Vraa vallen de woonboten onder het inpassingsplan of hel bastemmings-
plan?
Antwoor 1. be'den, de woonboten zelf vallen binnen het bestemmingsplan

Zeezicht, de bebouwing op de wal valt deels 'n het bestemmingsplan en deels in
het npassingsplan. Op wimtelijkeplannen.al zijn de contouren te zien.

Viaa, . worden de woonboten tegenover de zeeverkennersfscouting aan de
Karaa'd™" ~~k in dit verhaal betrokken?

Antwool Jeze boten vallen hier buiten. De gemeente heeft RWS aange-
schreven om te handhaven in de Noorderslu's en de 3¢ Rijksbinnenhaven. Van
daar dat RWS in de brief aan de hewoners een redelijke termijn to! 1 maart 2023
heett opgeriomen. De gemeente zelf handhaaft op bas’s van het bestemimings-
ptan en het feit dat er geen vergunningen verstrekt zijn voor de bouwwerken.

Vraar - wal zien de overheidsiistanties als ecn redelijke oplossing? Hoe
gaan we it neljes oplossen samen?

de averheidsinstanties een omgevingsmanager ingeschakeld om samen tot een
oplossing te komen. De overheidsinstantes hebben geen zakken met geld be-
schixbaar. Wel wil FB vanuit zyn portefeiille kiken of hij iets kan betekenen in het
wonen op de wal. FB vraagt aan RWS of er a'ternatieve ligplaatsen beschikbaar

zijn.
Antwoord nee, deze ziin er niet.
Vraag de geineente kan dus alleen helpen bij het zoeken naar andere huis

vesting op de wal ais er gean zakken met geld zijn en er ook gean alternatieve
| gp'aatsen heschikbaar zijn? Aanvulling e boten zijn nu dus onverkoophaar

Qpmerkng  in het kader van nieuw ligplaatsenheled zijn de ligplaalsen een
lijdie geleden getaxeerd doar het Rijk

Reaclie dat is gedaan in het kader van de regel'ng bestuurscompensatie van
de zeesluis en staat hier los van Sinds 2014 geldt dat de voonboten als bouw-
werk vergund moeten zijn

QOpmerking_ 1&t Centraal Na.itisch Betieer (CNB) is vanaf 1999 gaan hand-
haven op illegale woonboter, dit gold niel voor bestaande boten aangezien hier-
voo- ontheffing ver eend was. De gemeente heeft hiervoor meegetekend Vervo!
gens is er vanuit RWS een ligplaatsenbeleid aan gehangen. Verder ziin de boten
opgenomen in de APV 2001/2009 en de Havenverordening. De gemeente heeft
hier dus indirect in loegestemd.

Reactie FB: uiigezocht moet worden namens wie CNB optrad en in hoeverre de
gemeente zich hier al dan n'et aan te conformeren heeit,

Opmerking  op basis van de verwachi'ngen die gewekt zijn hebben de bewo-
ners investeringen gedaan in hun boten en zelfs n'euwe boten gekocht. Hier
moet rekening mee gehouden worden am tot een nelte oplossing te komen. Een
ark zonder ligplaats is minder waard. Aanvu!ling 1et gaat ook om de monu-
meritale waarde van de woonboten, ditis niet te vervangen doar huurwaningen
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11.

12

13.

14,

Opmerking _de familie amt net voor in het besternmingsplan.
RWS heeft deze mensen bewust in de 3¢ Rijksbinnenhaven neergelegd. Aanvul:
ling.  de gemeente Velsen heeft de vergunning toegestuurd gekregen, maar a
35 jaar niet gereageerd. Deze situatie bestaat al tientallen jaren en kwam niet als
n'euw in het kader van het bestemmingsp'an

Reactie FB: ook in de oude bestemmingsplannen was dit gebied niet bestemd als
woongebied. RWS heeft dit destijds anders geregeld door middel van onthef-
fingen.

Reactie . in 2003 heeft RWS ligplaatsenbeleid gemaakt. Door RWS wordt en
kel getoetst in het kader van het scheepvaartbelang Over het daadwerkelijke ga-
bruik in strild met het bestemmingsplan heeft RWS niets te zeggen. Hel vastieg
gen_in een bestemmingsplan had een I:.g'sch vervolg kunnen ziin, maar op dat
moment was daar qecn behoefte aar_ M de-overheden het gosd-hadden ge-
daan—lan-hadden zijn-e-e a-in 2003-inderdasd-vasigelegd in-het-hestemmings-
plan-

Vraar . willen de overneidsinsianties dit wel op een nette manier oplossen?
Op basis van taxaties is eerder de ligplaatswaarde i:epaald, op basis hiervan zijn
sieuwe boten gekocht en investeringin gedaan,

Reactie in de laalste onthelfing is duidelijk aangegeven dat deze persoonlijk
5 RWS gaat niet over het ruimieli ke aspect

Vraag hoe kan het dat er vanuit het RVB een huurverhoging van 100% vordt
opyelege op bas’s var laxalies van het RVB met de bestemming wonen? Hier
zijn destijds verschilende jurdische procedures over gevoerd

Reaclie geen idee waaom dit dest jds zo gedaan is RVB moet de huurover-
genkomsten opzeggen

Opmerking  wat  octreflis een nette oplossing ee’: financiéle compensatie
in de huurovereenkomst is ook een compensatieregelng opgenomen inb.t de
zeesiu’'s Gedurende de ontwikkeling van het PIP is de grens echter verschoven,
waardoor de boten hier nu bu'ten vallen Eerder vielen de boten hierbinnen.
Reactie FB- per ark en per ligplaats moet bekeken worden wat een redelijke op-
fossingis.  heeft nog nie! iedereen gesproken Op basis van de individuele ge-
sprekken wodt een totaalbalans opgemaakt De individuele wensen van de be-
soners worden aan de bestuurders voorgelegd.

Opmerking de ove heidsinslanties moeten eersi de dossiers eens gozd na-
gaan om te ki ken wat er in het verleden allemaal gebeurd is.

Reacte RWS is op de hoogte van de grote fijn van de voorgeschiedenis, dat
doet niet af aan de voorliggende vraag

Opmerking . het is betreurenswaardig dat er zo weinig helderheid gegeven
kan worden op de vragen van de bewoners tijdens deze informatiebiieenkomst
Reactie FB. eerst moet de individuele invenlarisatie door f
afgerond worden. Vanuit de gemeente bestaat de bereidheid om samen tot een
goede oplossing te komen, maar de bestuurders moeten hisrover met elkaar in
overleg en tot een standpunt komen.

Opmerkng rteindelijk is het aan de rechier om le ooidelen of de positie van
de woonboten we! of niet legaal is. De gemeente kan haar handen riet wassen in



onschuld, want de gemeente heeft nooit opgetreden. Bovendien is er e.e.a vast:
gelegd in APV's, de Havenverordening en zijn er overgangsregefingen in het be-
stemmingsptan, Daar komt bij dat RWS ontheffingen heeft verleend. Aanvuling
1e meeste gemeenten gaan erfoe over om e.e.a. geed te regelen, bijvoor-
bee'd door uitplaatsingsbeleid. Het gaat te ver om Wer in dit geval een ontr.'ming
aan te koppelen, gelel op de ontheffingen e.d. die vereend zijn. De gemeente
heeft e e.a fe lang lalen lopen. De uitspraak van de ABRVS verandert hier nieis
aan.
Reaclie d= gemeente kijkt hier anders tegenaan. Door de bewoners is bij-
viorbeeld nizt ge'eageerd op een eerdere aanpass'ng van het bestemmings-
plan

15 Opmerking  een taxalie en een markiconforme vergoeding zou een goede op-
ossing zijn. Aanvulling ©  3ls er geen nieuwe ligplaatsen zijn en ook geen com
pensatie mogelijk is, dan blijft er niets over. De woonpos tie Is in gevaar.

Reactie FB: nog niet alle wensen van de bewoners zijn duidelijk De s'tuatie kan
per woonboot verschillen.

6. Vraag waarom zel RWS haar contacten net in om te zoeken naar
andere ligplaatsen? Aanvuling : de oploss.ng kan voor een belangrijk dee
namelijk gevonden worden in alternatieve ligpiaatsen
Reactia hier is geen junidische bas's voor. Alleen een jechter kan RWS dwir
gen tot enige vorm van conipensatie. Opbhasis-van een-techierlike uilspraakkan
dit- anders-worden:

17, Vraac zolt er ook gehandhaafd worden a s hel windmolenpark en niet zol
romen?
Reaclie FB. hel windmolenpark is één van d. redenen maar uite' ndelyk draat
het om de striid met hef bestemmingspian
Reaclic i~ de toelichting op het PIP staat dat bewoning beé& ndigd word!

18. Opmerking  er rusten hypotheken op de hoten Wat gaat de bank doen a's
deze hoort dat de boten er illegaat iggei? Hypotheek intrekken?

19. Vraag.  aanwie mag ik mijn boot te koop aanb'eden?
Reaclie de hoot kan verkocht worden, maar de kopar koopt de I'gplaats en
niet de ark RWS zal als voorwaards in de ontheffing voor de nizuwe eigenaa”
opnemen dat deze geldt tot 1 maart 2023
Reagt.e daarmee zijn de boten dus onverkoopbaar geworden

Afsluiting en vervoly

FB geeft aan dat de overheidsparlijer een i~dividuele banadering voor staan

heefi nog niet met iedereen gesproken Verder moeten een aantal zaken uit het ver
leden goed uitgezocht worder, onder andere de compensatieregeling rondom de
nieuwe zeesluis.

geafl aan dat door de gestelde larmiin van_1 maart 2023. RWS op korte termiin
moet starten_mel de procedures voor het intrekken van de ligplaatsontheffingen. De
gemeante zal tegelikertiid aan da bewoners een gedoogbeschikking sturen. Eind
oktober 2017 zullen de bewaners schrifteliik worden bericht

zal nogimaals een rondje maken om jeders wensen helde te
krijgen. De bewoners kunnen hiervoor een afspraak maken me Jervolgens wil



FB dit terugkoppelen aan de bestuurders var de provincie er RWS. Op 20 oktober is
&r een vogend bestuu [< overleg

De bewone’s zjn teleurgeste'd in de informatieb jeankomst, omdat deze voor hen
geen nieuwe ‘nformatie heeft opge'everd. Dg overheidsinstanties ljken elkaar tegen
te sp'eken. Bovendien kan et niet samen naar een oplossing toegewerki vorden als
de overheden niets te bieden hebhen '



Verslag AKROCONSULT

Project ' Velsen Omgevingsmanager woonbot:n

Bijeenkomst : Gesprek

Datum . B oktober 2017

Aanwezig : Bewoie Noorders'u'sweg

lchitce dat =i hijzelf door dle provincie Moo d-Holland, Rijkswaterstaat (RWS) en
de gemeente Velsen zin ingeschakeld ais omgevingsmanages richling de woonbootbe-
woners. Gelel op e plannen van ENECO om zes windrrolens op te richten legenover de
woonboten aa - de Noorders'uisweg en 3° R jkshinnienhaven kan geen goed woon- en
leefklimaat gegaa' feerd warden voor de woonboothewoners waardoor partijen van me-
ning zijn dat de heworing moet worden begindigd Dit is inmiddels i ean brief bevestgd
Verder is hierovar op 27 septentberjl een informatiebjeekomst georganiseend

Ook de overige ontwikke!ingen in het iiavengebied zoals de werkzaamheden van Tala
Steel zorgen eqvoor dat geen goed waon- en teefklimaat gegarandeerd kan worden

en  zijn er om de wensen van de woonbootbewoners te invenlariseren gegeven hel
feit dat ze weg moelen en om ze van informatie te voorzien wa neer ze dat nadig heb-
hen Met alie woonbootbewaners worden individuele gesprekken gevoerd De verslagen
van deze gesprekken worde : gedeeld met de diie overheids nstanties, nadat de betref-
fande hewoner deze heefl goedgekeurd

vioont al 1ar opp deze plek

kon helaas nigt bi) de informatiebysenkom t op 27 srgtembe
aanwez g zyn

vil aan de Noorde-sluiswag bt ven wonen Vrilheid is erg belangrik voo  hem, hij
geeft aan dat hij niet in een vioonwik kan wopen ervaart op dt momeart geen ovar-
last De windmaolens vormen voor hem ook geen over'ast VWat hem belreft ka' dit met
een persoonsgebonden uistedconsiructie geregeld worden voor de langere {e-mijn,
waarbi] een vargoeding van € 150 090,- op zijp plaats is

Als veg moet dan wil hij een alternalicve ligplek op esn niet te d-ukke plek Als er
gzen alternalieve ligplekxen z'jn, dan wil hij schadeloosstelling in de vorm van gald om
een hu's te kopen. Er zil een hypotheek op de boo! tenkt dan aan een bedrag van €
250.000 - aan schadeloosstel ing Voor minder gaat hij niet veg, dan gaat hij p-ocederen

wil graag op korte termijn duideijkheld over de daadwerkeljke intrekking van de on-
heffing. Pas dan kan hij daarfegen opireden

E-mailadres

23
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Project : Velsen - Omgev ngsmanager woognboten

Bijeenkomst : Gesprek

Datum : 6 okiober 2017

Aanwezig : Bewoner Noordersluisweg
Akro Consult

Akro Consult

ohi toe dat in hijzelf door de prov ncie Noord-Holla~d Rijkswalerstaat (RWS} en
de gemeenle Velsen zijn ingeschake'd als omgevingsmanager richting de woonbootbe-
woners. Gelel op de plannen van ENECO om zes windmolens op le richten tegenaver de
woonholen aan d: Nourlerslusweg en 3° Rijksbinnenhaven kan geen goed woon- en
leefklinaat geparandeerd worden voor de woonbootbewoners, waardoor parlijen van me
ning zijn dat de bewoning moel worden beeindigd Dit is inmiddels in een brief bevestigd
Verder is hierover op 27 september |I. een infortnatiebieenkomst georgantseerd

Qok de ovarige o twikkelingen in hal havengebied zoals de werkzaamheden van Tala
Steel zorgan ervoor dat geen gosd waon- en leefklimaat gegarandeerd kan worden

en sijn er om de wensen van de woonbootbewoners & inventariseren gegeven he!
feil dat ze weg moeien en om ze van informatie te voorzien warneear 2e dat nodig heb-
hai. et alie woonbrolbewone s worden ndividuele gasprekken geveerd, De verslagen
van deze gesprekker worden grdeeld mel de drie averheids istanties, nadat de belref
fende hewoner deze heeft goedgekeurd

15 snds rigenas’ var de boot RWS was akkoord met de eigendoms
overd-achl var de boot &n ook bij de gemeenle leverde dit gse problemean op qua in
sch-ving De bootva- a varer, maar ligt meestal vast oetaalt op dit moment

gean h.ur aar het RVB Hjteslt d twel geprobeerd, maar da huur werd telkens lenigge:
stort

had de verwachting dat hij utgekocht zoy worden, maar ut de informatiebieznkoms!
van 2/ september bleek dat d t niet het geval is. Via advocaal heef’ 1en
Zienswi ze ingediend tegen de plan~en voor de windmolens.

Vaor is het woner aan de Noordersluisweg van balang in vertand met zijn wark. H)
werkt i de haven en moet binnen 15 minuten aanwezig kunnen zijn als er gebeld wordi

il zo lang mogeliik aan de Noordersiuisweg blijven wonen In de kern wil hij hier n'et
veg Op dit moment ervaarl hi, net echt overlast, hooguit af en toe van grofstof

Als hij weg moel, dan wil hij een higplaats in de b-1ur. Zijkanaal B, Zjkanaal K of het bin-
nentoeleidingskanaal van de zuiderslu's zou een goede plek zijn. Made gelet op het feit
dal zijn beot onverkoopbaar wordt deor de handhavingsaclies van de overheidsinstan.
tas



Een wo-'ng op de wal Ijkt het a'te'natief Iz zin, maar voor s dit geen oplossing gelet
op de restschu d op zijn bo-t De waarde van z)n boot inclusief ligplaats is eerder ge-
taxeerd op € 125.000.-. In opgeknapte slaat zou dit € 135.000,- zijn. Als de boot zonder
Iigplaats verkocht moet worden, da< luvirt deze (indicatief) nog maar € 20.000,- op.

E-mailadres
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1 Velsen - Omgevingsmanager woonbolen
1 Informatiebijeenkomst woanbootbewoners Idmuden
v 27 september 2017

: Floor Bal (FB} Gemee'ite Velsen (welr ouder)

1. Opening informatiebijeenkomst
F8 opent de vergadering De aanwex gen stellen zichzelf voor

FB geeft een korte taglichting op de achtergrond van de informatiebijeenkomst. Door
verschillende ontwikkelingen in het zeesluizengebied is bewoning niet langer ge-
wenst. De beweners habben om deze reden een briaf ontvangen dat het gebruik u'-
terlik op 1 maart 2023 ge€'ndigd moet zijn. Voor de woonboten zijn geen vergunnn-
gen afgegeven en dal is nedig in het kader van het bestemmingspian. Sinds 2014
wordan woonboten nameljk als bouwwerken aangeme 'zt De gemeente is bereid de
bawoning tot 1 maari 2023 te gedogen.

De gameente Vzlsen, provincie N-H en Rijkswaterstaat (RWS) hebben RK als omge-
vngsmanager aangesteld om inventariserende gesprekken e voeren met de bewo-
ners en voor hen als contactpersoon op te treden.

FB wit deze informatiebijeenkomst gebruiken om de vragen van de woanboothewo-
ners te inventariseren en te kijken hoe parijen mai elkaar tot een oplossing kunnen
komen D¢ omgevingsimanager kan hier een belangrijke rol in spelan,

zal in c.en verstag van deze vergadering de vragen van de bewoners en de reac-
ties hi=-ap notuleren.

T3y



2. Vragenfopmerkingen vanuit de bewoners

1.

4.

5

8

Vraag ! L vallen de woonboten onder hel inpassingsplan of hel bestemmings-
plan?

Antwoord 7 . beiden, de woonbaoten zelf valizn binnen het bestemmngsplan
Zeezicht, de bebouwing op de wal valt deels in het bestemmingsplan er deels in
hetinpassingsplan Op ruimtel keplannen.nl zjn de contouren te zier.

Vraag JF: worden de waonbaoten tegenover de zeeverkenne s/scout ng aar de
Kanaaldijk ook in dit verhaal hetrokken?

Antwaord CD. deze boten valien hier buiten De gemeente heeft RWS aange
schrevan om te handhaven in de Noordersluis en de 3¢ Rksb’nnenhaven. Van-
daar dat RWS in de br'ef aan de bewoners een redeljke termij tol t maan 2023
heelt opgenomen. De gemeente handlaaft zelf op basis van het bestemmings-
pian on het feit dat er geen vergunningen verstrekt zijn voor de bouwrverken
RWS helrek! de locatie aan de Kanaaldyk ook hij de toets aan hel bestesnmings-
plan

Viaag TdL: wat zien de ovorhaidsinsianties als een redelijke oplossing? Hoe
gean we dit neljes oplossen samen?

Antwoord FB: dit doz je mat elkaar in goede ha:monie. Om deze reden hebhban
de averne'dsinstant es een omgevingsmanagar ingeschakeld om samen tot een
oplossing te kamen. De overheidsinstanties habben geen zakken met geld be-
schikbaar. Wel wil FB vanuit zijn portefeuilie kiken of hi) iets kan betekenen in hel
wonen op de wal, FB viaag! aan RWS of er alternaticve ligplaatsen baschikbasr
zijn

Anlwoord CD. ree, deze zijn er nigt.

Viaag TdL: de gemeente kan dus alleen helpen bij het zosken naar endere huis-
vosting op cle wal als er geen zakken inet gald zijn en er ook geen allernalicve
Fgplaatse: . heschikbaar zijn? Aanvulling BH: de boten zijn nu dus onverkoophaar

Onme-king JF: in het kader van niewny ligplaalsenbeleid zijn de ligplaatsen ean
tidje geleden gelaxeerd door het Rik.

Reaclie CD; dat is gedaan in het kader van de regeling besluurscompensatie var
de zeesluis en slaat hier los van. Sinds 2014 galdt dat de woonhoten als bouw
wark vergund moelen zijn.

Opmesking Tdw: hei Centraal Mautisch Benger (CNB) Is vanaf 1999 gaan hand-
haven op illegale woonboten, d'{ gold niet voor bastaande bolen aangezien hier-
voor ontheffing verieend was. De gemeente hesft hiervoor meegetekend Vervol-
gens is er vanuit RWS een ligplaatsenbeieid aan gehangen. Verder zi de boten
opgenoman in de APV 2001/2009 en de Havenverordenng De gemeenle heeft
hier dus indirect in toegestemd.

Reactie FB: uitgezocht most worden namens wie CNB aptrad en in hoeverre de
gameente zich hier al dan niet aan te conformeren heeft

Opmerking (H: op bas's van de verwachiingen die gewekt zijn hebben de bewo-
ners investeringen gedaan in hun boten en zelfs nieuwe boten gekocht. Hier
moet rekening mee gehouden worden om tot een nette oplossing te komen. Eer
ark zonder ligplaats is minder waard Aanvuliing RH  het gaat ook om de monu-
mentale waarde van de woonboten, dit is n.et te vervangen door huunvoningen.
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Qpmerking TdL: de familie | komi niet voor in het bestemmingsplan.
RWS heefl deze mensen bewust in de 3¢ Rijkshinnenhaven neergelegd. Aanvul
ling GH. de gemeente Velsen heeft de vergunning loegestuurd gekregen, maar al
35 jaar niet gereageerd. Deze situatie bestaat af tientallen jaren en kwam niet als
nieuw in het kader van hel bastemmingsplan

Reactie FB: ook in de oude bestemmingsplannen was dit gebied niet bestemd als
woongebied. RWS heeft dit destijds anders geregeld door middel van onthef-

f ngen

Reactie CO: n 2003 heeft RWS Igplaatsenbeleid gemaakt. Door RWS wordt en-
kel getoetst in het kader van het scheepvaartbelang. Over het daadwerkslijke ge
bruik in strijd met het bestemm ngsplan heefl RWS niels te zeggen. Het vastleg-
gen in een bestemmingsplan had een logisch vervelg kinnen zijn, maar op dat
moinent was daar geen hehoeite aan.

Vraag Tdt.: wil en de overheidsinstanties dt wel op een netle manier aplossen?
Op hasts van taxalies is eerder de lgplaatswaarde bepaald, op basis hiervan zin
nieuwa holen gekocht en investeringen gedaan.

Reactie CO: in de laatste onthefiing is duideljk aangegeven dat deze persoonlijk
is FUA'S gaat niet over hel rumielijke aspect,

. Vraag JI: hoe kan het dat er vanuit het RVB een huurvarhioging van 1005 wordt

opgelegd op bas’s van taxaties van het RVB mel de bestemming wonen? Hier
ziin destijds verschiliende jundische procedures over gevoerd,

Reactie CD: geen idee waarom dit dest)ds zo gedaan is. RVB moet de huurover
eenkomsien opzeggen

Opmerking JI-. wat JF belrefl is ean nette oplossing 2en financiéle compensatia.
in de huurovereenkomst is ook cen compensatieregeling opgenomen m.b.t, de
zeesluis. Gedurende de ontwikkeling van hel PIP is de grens echter verschoven
waarclom de beten hier nu buiten vallen. Eerdar vielen de bolen hierbinnen.
Reactie FI3: per ark en per | gplaats moet bekeken worden wat een redelijke op-
logsing is. RK heeft nog niet iedereen gesproken. Op basis van de individuele ge-
sprekken wordt een fotaalbalans opgemaakt. De indtvidurle wensen van de be-
woners warden aan de hestuurders vooargelegd.

QOpmerking GH. de overheidsinsianties moeter: eerst de dossiers eens goed na-
gaan om te kijken wat er in hel verleden altemaal gebeud is.

Reactie GD. RWS is op de hoogle van de grote lijn van de voorgeschiedenis, dat
doet niet af aan de voorliggende vraag.

Opmarking BS. net is belre-esswaardig dat er zo wein'g helderheid gegeven
kan worden op de vragen van de bewoners tijdens deze inforimatiebijeenkomst
Reaclie FB. eersi moet da ind.viduaie inventarisatie door de omgevingsmanager
afgerond worden, Vanuit de gemeente bestaat de bere’dneid om samen tot een
gaade oplossing te komen, maa- de bestuurders moglea hierover met elkaar in
overlag en tot een standpunt komen.

Opmerking TdL: uiteindebjk 's het 2an de rechier om fe oordelen of de posiiie van
de woonbaten wel of niet legaal is. De gemaente kan haar handen niet wassen in
onschuld. want de gemeente heefl nooit opgetreden. Bovendien is er e.e.a. vast-
gelegd in APV’s, de Havenverordening en zijn er overgangsregelingen in het be-
stemningsplan. Daar komit bij dat RWS ontheffingen heeft verleand. Aanyulling
JR. de meeste gameenten gaan ertoe over om e.e.a. gozd te regelen, bijvoor-
beeld door uttplaatsingsbeleid. Het gaat te ver om hier in dit geval een ontruiming



aan te koppe en, gele! op de ontheffingen e.d. die verleend zijn. De gemeanie
heeft e.e.a te lang laten lopen. De uiispraak van de ABRVS verandert hier niets
aan,

React'e Md: de gemeente kjkt hier anders tegenaan. In hel bestemmingsplan z'n
geen ligplaatsen opgenomen. Door de bewoners is daarbij bijvoorbeeid niet gere-
ageerd op een eardere aanpassing van het bestermmingsplan.

15. Opmerking JF: een laxatie en een maikiconfoime vergoeding zou een goede 0p-
fossing zijn. Aanvulling GH: als er geen nieuwe ligplaatsen zijn en ook geen com-
pensatie mogelijk is, dan blijit er niets over. De woonposT e is in gevaar,

Reaclie FB. nog niet alie wensen van de bewoners zijn duidelijk. De s'tuatie ka
pervioonhoot verschillen,

16 Vraag GH en MR: waarom zet RWS haar conlacten niet i~ om te zoeken naa
andere ligplaatsen? Aanvulling TdL; de oplossing kan veor een belangrijk deal
namelik gevonden worden in altematiave figplaatsen.

Reactie CD. hier is geen juridische hasis voor. Allean een rechier kan RWS dw-
gen 1ol enige vorm van compensalie

17. Vraay BH. zou er ook gehandhaald worden als het windmolenpark en el zo
komen?
Reactie FB: hel wind:nolenpark is één van de redenen, maar uitsindet jk draait
het ock om de strijd mel het bestemmingsplan
Reaclie EviM: in de toelichling op hel PIP staat gal Rijkswaterstaat inzet op het
begindigen van de bewon'ng binnen de loopbjd var het bestemmingsplan Zee-
zicht,

18 Opmerkng JF. or rusten hypotheke~ op di boten Wat gaatde bank doen als
deze | cort dal de hoten e illegaal | ggen? Hypotheek intrekken?

18. Viaag Ji": aan wie mag ik r-jn boot te koop aanbieden?
Reacte CD. de boot kan verkocht vo-rden, maar - koper koopt de | gnlaats en
niet de ark. RWS zal als vaorwaa-de .n de onthelf ng voor de nicuwe sigenaar
opnemen dal deze geldt tol 1 maart 2623
Reaclie JF: daarmes zijn de boten dus onverkoopbaar gewordan,

Afshiiting en vervolg

FB geeft aan dat de averha'dspar jen een I-dviduale be- adering voor staan, RK
heeft nog niet met iedereen gesproken. Verder moeten ean aanial zaken uit het ver-
leden goed uitgezoclit warden ondar andere de compensatieregeling rondom da
nieuwe zeeslu's

CD geefl aan dal doar de gesteide termijn van 4 maart 2023, RWS op korte termin
moet starten mel de procedures voor hat inlrekken van de | golaatsontheffingen. De
gemeenie zal tegeljkertijid aan de bewoners een gedoogbeschikking sturen. Eind
oktobar 2017 zulen de hewoners schriftel jk worden hericht

De omgevingsmanager zal nogmaals een rondje maken om ieders wensen helder te
krijgen. Da bewoners kunnen hiervoor een afsprask maken met RK Vervolgens wil
EB dit terugkoppelen aan de bestut rders van de proving'e en RNG. Op 24 oktober js
er een voigend bestuur k overleg

De bawoners zijn teleurgesteld in de informat ebijeenkonist amdat deze voor hen
geen nielwe nfoimatie heeft opgeleve-d. De overheidsiastanties lijken elkaar tegen



te spreken, Bovendien kan er niel samen naar een oplossing tasgewerkt worden als
de overneden niels te bieden habben.
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Geachte heer

Inleiding.

Bij brief van 28 juli 2017 bent u door de gemeente Ve sen, de p ovincie Noord-
Holland en Rijkswaterstaat geinformeerd over beéindiging van de bewoning in het
Binnenspuikanaal West per 1 maart 2023. Op 27 september 2017 is door deze
overheden een inforratie avond gehouden waarvoor u als bewoner aan de
Moordersluisweg bent uitgenodigd. Tijdens de inforrnatie avond is aangekond gd
aat or door Rijkswaterstaat procedures worden gestqﬂ om de bestaande .
antheffingen van het ligplaatsverbod op grond van het r
dinnenvaartpolliticregiement en watervergunningen op grond van de Waterwet in
te trekken. Ue gemeente Velsen en de provincie Noord-Holland zulten ecn
gedooabeschikking afgeven waarin ¢ij toezeggen dat nlat wordl gehandhaafd
tegen de overtredingen van het bestemeingsplan en het provinciaal
Inpassingsplan tot I maart 2023.

Jurdisch kader.

Voor het Binnenspuike.i2al geldt een ligplaatsverbod op grond van artikel 9.03,
eerste lid van het Binnanvaartpolitieregiement. Door Rijkswatersiaat is aan u bij
beslult van 12 mei 2011, kenmerk WSD 2011/2484 een ontheffing van dit
ligpiaatsverbod verieend, Tevens is een watervergunning ve-igend blj besluit van
13 augustus 1997, kenmerk NZK 1997/2747 voor het p aatsen van werken.

Met deze brief deten wij u conform het bepaalde in artikei 4 8 van de Algemene
wet bestuursrecht mede dat Rijkswaterstaat het voornemen heeft om de aan u

verleende ontheffing en de watervergunning in te trekken. Ter toelichting hlerop
het volgende.

Toatichting.

De gemeznte Velsen heeft bij brief van 20 februart 2017 Rijkswaterstaat er op
gewezen dat uw woonboaot in strijd is met de bestemming In het daor de
gemeenie Velsen voor de locatie vastgestelde bestemmingsplan “Zeezicht”. De
gemeente Ve'sen heeft daarbij asngegeven dat Rijkswaterstaat in overtreding s
omdat er cen ontheffing van het ligpiaatsverbod en een watergunning |s verleend
e er huurovereenkomsten zijn afgesloten. De gemeente Velsen heeft
Rijkswaterstaat verplicht om aan de met het bestemmingsplan strijdige
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acliviteiten een efnde te maken. Dit betekent, dat ik de hierboven genoemde, aan
u verleende rechten, moet intrekiken.

Rijkswaterstaat is vaarwegbeheerder van het B nnenspuikanaal West. Als
vaarvegbeheerder wordt nevengebruk van de vaarweg onder voorwaarden
loegestaan indion het scheepvaartverkeer geen hinder ondervindt, Het
nevengebruik van de vaarweg zal echter door de germeente niet langer worden
toegestaan dan tot 1 rnaart 2073. Dit betekent dat u van de verleende ontheffing
en watervergunning geen gebruik mear kunt maker omdat er strijd is mot het
bestemmingsplan. Het geb-uk van cen waterstaatswerk is onder voorwaarden
toegestaan maar ook van deze vergunning zult u geen gebruik meer kunnen
maken, Ik heb het voornemen om deza rechten In te trekken Tot 1 maart 2023
krijgt u echter de gelegenheld om uw woonboot en de vergunde werken te
varwijderen,

Overtreding bestemmingsplan,

U kunt #ls overtreder va1 de regels van het bestemm ngsplan ook rechtstrecks
door de gemea te Velsen et een sanctis worden aangesproken. Dt blijft ook nog
steeds mogelijk. De gemeente Velsen lieeft er VOOr gekozen om eerst
Kijkswaterstaat de gelegenheid te geven om de s'tuatie aan te passen aan de
regels van het bestemmingsplan. De termijn tot 1 maart 2023 is hierop
gebaseerd. N

Zienswijze .

U wiordt conform hel bepaa de in artikel 4.8 van de Algemenc wet bestuursreci t jn
de gelegenhe'd gesteld om uw 7lensw'jze omtrent mijn voornemen kenbaar Le
maken. Uw zienswijze neem ik mee i+ d= verdere beslutivorming.

U kunt d.t schriftelijk doen door uw zienswijze uterlijk L week na datum van
verzendng van dit voornemen te sturen naar Rijkswaterstaat West-Mederland
Moord, Postbus 2232, 3500 GE Ulreci t.

Ind en v uw zienswijze mondeling wilt imdienen; kunt u dit u terl jk bianen een
wigek na datum verzending van dit voorasmen contact opnemen met de heer mr.

contactgegevens rechtsboven in brigf,

Deze brief bevat geen bes uit In de zir van de A aemene wat bestuurgrecht, Het
indienen van bezwaar en beroep Is dzarom niet mogelijk,

Met vriendelijke groet,

it 1wl » gL,
Jkswaterstaat West-Nedariand Noord,

meviouw

Rifkswaterstant
West-Hederland Noord

Datum

G novesrbe 201/
Nummer

RYIS 2017/4.22 2
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Onderwerp Informatie over publiekrechtelijke vergunning

Geachte Loer

Inte’d.ng

Bij bricf van 28 jul 2017 bent u door de gemeente Velsen, de provincie Noord
Holland en Hijkswaterstaat geinformeerd aver beéindiging van de bewoning in de
Derde Rijksbinnenhaven per 1 maart 2023, Op 27 september 2017 is door deze
overheden een informatie avond gehouden waarvoor u als bewoner bent
uitgenodigd. Tijdens de informatie avond is aangekondigd dat er door
Rijkswaterstaat procedures worden gestart om de bestaande ontheffingen van het
ligplaatsverbod op grond van netBinnenvaartpolitiereglement en
watervergunn'ngen op grond van de Waterwet in te trekken. De gerncente Ve sen
an de province Noord -Holtend zullen een gedoogbeschikking afgeven waarin 2'j
toezeggen dat niet wordt gehandhaafd tegen de overtredingen van het
besternmingsplan of het provinciaal inpassingspian tot 1 maart 2023.

Juridisch kader.

Door Rljkswaterstaat Is aan u blj beslsit van 21 rovember 1988, kenmerk RG/NG
19836, een vergunning verleend voor het ligplaats nemen op grond van het
Algemeen Reglemenl voor Politie en Rivieren {ARPR) Het ARPR is anno 2017
vchter niet meer van kracht. Op dit moment ge!dt het Binnenvaartpo¥tiareglement
(Bpr) als vettel'jk kader voor het hgp:aats nemen met een schip In een openbaa-
toegankelijke vaarweg. Er geldt op grond van het Bpr slechts een ligplaatsverbad
indien de vaarweg a's zodanlg is aangewezen. Een dergelijke aanwijzing heeft
veor de Derde Rljksbinnenhaven echter net plaatsgevonden, Uw vergunning is
derhalve vervallen en u heeft geen verguaning of ontheffing van het
ligplaatsverbod nodig,

Uw overige activiteiten d e in de vergunning wit 1988 zijn genoemd ziin niet
overgegaan in een watervergunaing. De lozing van h.lshoudelijk afvalwater valt
onder de algermene rege's van het Beslu't [ozing afva'water hulshoudens
(Watenwet). Het intrekke: van een vergunning of antheffing is dus bij u niet aan
de orde.

Gelzat op de door de bovengenoemde overheden gestelde term'in van 1 maart
2023 zal de huurovereenkomst over het gebruik van rijksgrond wel moeten
viardaen beéindigd Het Rijksvastgoedbedrijf vertegenwoordigd de Staat bij
Aarnoliilre miscannkametan an is te- 2ake hovnaad 1k zal et hen in contact
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treden en u daarove- beri-hten, Rijkswaterstaat
Yest-Hededland poord

Toaehchting.

Be gemeente Veisen heeft bij br ef van 20 februarl 2017 Rijkswaterstaat er op :‘:i‘::‘__‘w o1

geviezen dat uw weonboot I» strijd Is met de bestemming in het door de
gemeente Velsen voor de locatie vastgestelde bestam ngsplan “"Bedrijventerrein
Velsen-Noord"”, D2 gemeente Velsen heeft daarbif aangegeve: dat Rijkswaterstaat
in overtreding is omdal het gebr. ik door de eigenaa’ wordt toegestaan en er ezn
huurovereenkomst is afgesloten. De gemeente Velsen heeft Rijkswaterstaat
verphcht om aan de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten een einde te
maken. Dl betekent, dat het gebruik van de locate als [ gplaats voor ean
woonboot moct worden bee ndigd

Overtred ng bestemmingsplan.

U kunt als overtreder van de regels van het bestemm ngsplan ook rechtstreeks
door de gemeente Velsen mel een sanctie wortdoen aangesproken. Ot bl jft ook nog
steeds mogehjk. Do gerncente Velsen hecft er voor gekozen om eerst
Rijkswalerstaat de gelegenheid te geven orm de situatie aan te passen aan de
regels van hel bestewiningsplan. De te'm ftot 1 maart 2023 is terap
gebaseerd,

Met vrendeljke groet, |

IR 5 UELE, 2
Rijkswaterstaat West-Nederlan'| Noard,

[

o

1o,

ey roLyy
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Retreft. Uewonlng woonboton nabij sivlzencomplex

Geachle hee-

A geruime { d le=fi blj u als woonboalbewoner in hal slvizengeb'ed de vraag
of u kuni bijven wonon wear u nuwaonl Wy de proincie Noord- Holand,
Rikswalerstaal en de gamsente Valsan. krijgen hier regelmatig vragen over

an begtijpen dat u zich hizrover zorgen maakl. Mel deze beief willen wi u
diudelijtheld geven over de statue van uw bewoniag op het sluizencomplax en
sangeven wat onze plannen zijn, In de beantwoording gaar wij daarbl) ult van de
wetl- an regelgeving d'e voour ons van tospessing Is

Wonen op deze focalie pasl niel bij de Industrie- en havenactiviteilan In dit
gebled, en aok et bj de luekomstige ultbreiding van deze aclivitellen. Oit
vanwepe het onlbreken vas een aanvaardbasr woon- en leefilimaal. Om

deze reden is uw woonbool nlel als beslemming opgencmen in het huidige
besternmingsplan, Daarnaast is tw woanbaol zondar bauwvergunning
gewaliseerd en ¢ d8 op de wal aangebrachie babouwing in strijd met het
bestemmingsplan en hat lnpas-singaplan Zeetoageng lJmond. Daarem dlena
de tigplaatsen te worden opgehaven en de behow:iri'g op deze locaila te worden
verwiderd. Wij 2iin van plar, om da ligplaatsen op te helfen en de bebouwi~g te
{tsten) verwljderan blanen sen redefjke termin; voor | maart 2023.

Wij willen de komends perlode In overieg mat u en uw medebewoners Ons
uingangspunt [s een zorgvuldigs en individusle benadering. Wij hebben een
omgevingsmanapger, dg heer angesta'd dle mel U uw sltuatie
bakifit, u informeert over de mogelijhaden en waar mogehjk helpt blj het zoaken
naar allemalleven,

Wi begdjpen dat u na hellezen van deze brief behoefle hoeh om te reageren
Als u vragen heeft dan kuni u contacl opremsn met de pmgsvingsmanager,

Gadeputande Staten
Uw eonlastparscon
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o

Vazanddelumn
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Van: .

Verzanden: maandag 20 navembe 2017 0957

Aan:

Onderwerp: piocedure Ri kswaterstaat intie<ken ligplaatsontheffing
Bijlagen: Heorbrief

Geachte

De bijgevoegde brief is vandaag aan u verzonden naav het aangegeven postadres.,

In de brief is de mogelijkheid vermeld tot bet horen over inijn voornemen om uw ontheffing van het hgplaatsverbod
enfof watervergunning in te Lrekken. D't horen betreft dan met name feiten en omstandigheden die tot mijn
voornemen hebben geleld. Tijdens de bewonersavend op 27 september 2017 heefl u reeds uw belangen, het verleden
en de situal’e ter plaatse naar voren kunnen brengen. Ik heb daar goed kenn s van genomen. Uw juridische
argumenten Funl u, indien u een bezwaarschrift tegen het definitiave bLesluit tot intrekking indient, inbrengen tijdens
con formele hoo; zitting. Deze hooszitting zal naar verwachting in januari 2018 plaatsvinden.

iMocht u toch over de feiten en omstandigheden die tot mijn voornemen hebben geleid, gehoord willen worden dan is
daartoe gelegerheid op woensdag 79 novemnber 2017, om 14.00 uur in hel kantoor van Rijikswaterstaat aan de
Toel@nwieg 7 te 1laarlem. Het is cok mogelijk om telefonisch te reageren op het in de brief aangegeven

celefoonnun e, [ocht u vragen hebben dan ben ik graag bareid u te antwoorden.

Hoogachitend,

Aldeling Werkenpar ket
Toekanweq 7 Haarlem
Posth.s 2232 3500 GE Utrecht



Bijlage 2: Reactie op enkele vragen tijdens de informatieavond

1. Opmerking" : het Centraal Nautisch Beheer (CNB) is vanaf 1999 gaan handhaven op
illegale woonboten, dit gold niet voor bestaande boten aangezien hiervoor ontheffing
verieend was. De gemeente heeft hiervoor meegetekend. Vervolgens is er vanuit RWS een
ligplaatsenbzleid aan gehangen. Verder zijn de boten opgenomen in de APV 2001/2009
en de Havenverorden'ng. De gemeente heeft hier dus indirect in toegestemd.

Reactie FB: uitgezocht moet worden namens wie CNB optrad en in hoeverre de gemeente
zich hier al dan niet aan te conformeren heeft.

Antwoord:
Het CNB ziet toe op de naieving van regels van de Regionale Havenverordening
Moordzeel.anaalgebied 2012, Deze verordening regelt de bevordering van een goed
havenheheer. Gemeente Velsen heeft op basis van deze regels nooit een
ligptaatsvergunning verleend. Indien er sprake is van bouwen zonder
omgevirgsvergunning thiervan is sprale hij de woonboten) dan handelt genieente Velsen
niet ap basis van de Regionale Havenverordening Noordzcekanaalgebied 2012, imaar op
basis van de regels u't de Wet algemenc bepalingen omgevingsrecht in samenhang net
hiet hestemmingsplan, Deze regels zien ander andere toe op een goede ruimtelijke
ordering. Vastgesteld is dat de woonboten in stiljd met de laatstgenoemde regels 2ijn,
zodat Velsen bevoegd is om handhavend op te tred-n.

2. Gnder: Alsiuiting en vervolg
Verdes nooeten ecn aantal 7al en vit bot verleden go «d uitgezocht worden, onder andere
de compensatieregeling rondom de nicuwe zeeslus

Antwoord:
Bestuurscompensatie in verband met de bouw van de nteuvre zeesluis is nlet aan de orde
omdat de woonbolen niet wag moeten als gevolg van de bouw van de nieuwe zees uls,
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