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Onderwerp: Uw Wob-verzoek d.d. 17 augustus 2020

Geachte heer (IS

Uw Wob-verzoek

Op 17 augustus 2020 ontvingen wij van u een verzoek overeenkomstig artikel 3 van de Wet
openbaarheid van bestuur (Wob). U verzocht ons, samengevat, om documenten die in ons bezit
zijn of zich onder ons bevinden, gedateerd tussen begin januari 2018 en 17 augustus 2020, de
datum van uw brief. Deze documenten moeten betrekking hebben op:

- overleg tussen de gemeente Velsen, de provincie Noord-Holland, Eneco / Windpark lJmond en/
of Rijkswaterstaat over Windpark Spuisluis en op

- overleg tussen de gemeente Velsen, de provincie Noord-Holland en/ of Rijkswaterstaat over
woonboten aan of in Noordersluisweg, Binnenspuikanaal en / of 1%, 2° en 3° Rijksbinnenhaven,
Eneco / Windpark IJmond en de Zuiderkanaalweg.

Daarnaast verzocht u om de door ons eerder aan een advocatenkantoor verstrekte opdracht met
betrekking tot dit onderwerp.

Afwikkeling van uw verzoek

Er is een inventarisatie gemaakt van de documenten die onder het bereik van uw Wob-verzoek
vallen. Omdat daarmee de nodige tijd gemoeid was, is u op 11 september 2020 schriftelijk bericht
dat de termijn voor beslissing met vier weken is verdaagd. Daarnaast is naar aanleiding van uw
verzoek een viertal belanghebbenden in de gelegenheid gesteld een zienswijze te geven op ons
voornemen tot openbaarmaking. Dat is aan u bericht bij brief van 30 september 2020. Over
toezending van die brief bent u vooraf telefonisch geinformeerd. De beslistermijn werd daardoor
opgeschort voor de duur van maximaal twee weken. Nadat op 13 oktober 2020 de laatste reactie
is ontvangen, is aan u bij brief van 14 oktober 2020 meegedeeld dat de opschorting was
beéindigd en dat de beslistermijn loopt tot en met 26 oktober 2020.
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Inventarisatie documenten

Naar aanleiding van uw verzoek zijn ruim 200 documenten (en ook doublures) aangetroffen. Het
merendeel van deze documenten treft u in het overzicht in bijlage 1 bij deze brief aan, Het betreft
e-mails, soms met bijlagen. Bij de bijlagen gaat het in de meest gevallen om concepten {ook als
dat niet met zoveel woorden in de benaming van het document is aangeduid).

Daarnaast gaat het bij de documenten om agenda’s en bijbehorende documenten betreffende
een managementoverleg en enkele bestuurlijke overleggen (bijlage 2; overigens is op enkele
plaatsen abusievelijk nog “concept’ vermeld terwijl het al om de definitieve versie gaat).

Verder zijn er overige documenten (bijlage 3) en gaat het om de door u gevraagde opdracht van
de gemeente aan het advocatenkantoor (bijlage 4).

Overwegingen ten aanzien van niet-openbaarmaking

U heeft eerder een Wob-verzoek ingediend over dit onderwerp betreffende een eerdere periode.
Bij brief van 12 augustus 2020 hebben wij u van ons (nieuwe) besluit op bezwaar in die zaak op
de hoogte gesteld. De afwegingen de wij naar aanleiding van uw eerdere Wob-verzoek hebben
gemaakt, gelden ook nu ten aanzien van uw vervolgverzoek. Dit betekent dat naar ons oordeel
e-mails en concepten zich niet voor openbaarmaking lenen aangezien het daarbij om intern
beraad / persoonlijke beleidsopvattingen gaat. Daarin worden bijvoorbeeld voorstellen gedaan en
becommentarieerd, scenario’s besproken en beoordeeld e.d. In bijlage 1 is aangegeven waarom
bepaalde bijlagen niet openbaar zijn gemaakt. Tevens is daarin vermeld welke bijlagen wel
openbaar zijn gemaakt. Tot slot zijn in de door ons wel openbaar gemaakte documenten intern
beraad / persoonlijke beleidsopvattingen en persoonsgegevens (NAW, telefoonnummers, e-
mailadressen e.d.) onleesbaar gemaakt.

Zienswijzen belanghebbenden

Zienswijzen worden in het kader van een Wob-procedure gevraagd in verband met eventuele
bedenkingen die derden tegen het te nemen besluit kunnen hebben (artikel 6, derde lid, Wob en
artikel 4:8 Awb). In verband met ons voornemen tot openbaarmaking zijn naar aanleiding van uw
verzoek zienswijzen gevraagd aan de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat, ten aanzien
van meerdere documenten, en aan SWDV advocaten en een woonbootbewoner, elk ten aanzien
van één document. Niet gebleken is dat betrokkenen tegen openbaarmaking bezwaar hebben.
SWDV advocaten heeft onder meer aangegeven geen bezwaar te hebben indien in de
opdrachtdocumentatie in verband met het bepaalde in de artikelen 10, tweede lid sub g, Wob
{(onevenredige benadeling) en 11, eerste lid, Wob (intern beraad / persoonlijke
beleidsopvattingen) bepaalde gegevens onleesbaar worden gemaakt. Wij hebben aan die
zienswijze gevolg gegeven.

ey
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Besluit
Wij hebben besloten uw Wob-verzoek van 17 augustus 2020 gedeeltelijk toe te wijzen en voor
het overige af te wijzen door:

- de in bijlagen 2, 3 en 4 opgenomen documenten openbaar te maken, waarbi gegevens over

personen en intern beraad / persoonlijke beleidsopvattingen onleesbaar zijn gemaakt. g&
- andere documenten (vgl. bijlage 1 zoals e-mails en concept-documenten) niet openbaar te ¢
maken. wll
Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Velsen,
namens dezen,

%ﬁ .
.M. Radstake

directeur
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Bijlagen:

1. Overzicht e-mails en bijlagen

2. Agenda’s en bijbehorende documenten
3. Overige documenten

4. Opdracht advocatenkantoor

ey

Bezwaarschrift, verzoek om voorlopige voorziening

ledere belanghebbende bij dit besluit kan op grond van artikel 7:1, eerste lid, Awb binnen zes
weken na verzending van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Burgemeester
en Wethouders van Velsen:

Burgemeester en Wethouders van Velsen
t.a.v. afdeling Algemene Zaken
Dudokplein 1

Postbus 465

1970 AL IJMUIDEN

Bij verzending van het bezwaarschrift per post moet u het bezwaarschrift voor het einde van deze
termijn ter post bezorgen. Het is dan bovendien noodzakelijk dat het niet later dan een week na

afloop van de termijn is ontvangen.

Een bezwaarschrift moet ondertekend zijn en ten minste bevatten:

a) naam en adres van de belanghebbende;

b) de dagtekening;

c) een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht;

d) de gronden van het bezwaar,;

e) een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar door een

ander, namens hem, wordt ingediend.
U wordt verzocht een kopie van besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden.

Een bezwaarschrift schorst niet de werking van het besiuit. Indien onverwijlde spoed dat vereist
kan na indiening van een bezwaarschrift bovendien een voorlopige voorziening worden gevraagd
aan de Voorzieningenrechter:

Rechtbank Noord-Holland

Voorzieningenrechter

Sector bestuursrecht

Postbus 1621

2003 BR HAARLEM
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BIJLAGE 2




Provincie
Noord-Holland

Naam overleg Bestuurlijk averleg woonboren Spuisluis

Locatle Oreef te Haarlem
Datum 22 maart 2019
Tijdstip begin 13:30  eind: 14:30
Agenda
Agendapunten

1 Openingen en mededelingen

2 Verslag 8estuurlijk Overleg 13 juni 2018
(bijgevoegd)

3 Stand van zaken
a. Uitspraak Raad van State (bijgevoegd)
b. Intrekking ontheffingen ligplaatsverbod RWS
¢. De boot ap paten

4 Varvolg coulance

5 Inzet omgevingsmanager

6 Communicatie

Lw contactpersoon



Afspraken BO 13 junl 2018

1. Stand van zaken lopende procedures
2. Gevraagde besluiten
3. Vervolgafspraken

1. Stand van zaken lopende procedures

Mondelinge toelichting door de 3 partijen over het verlogp van de diverse procedures.

RWS

> 8intrekkingsbesluiten (ontheffing ligplaats en evt. watervergunning).
Hiertegen 2ijn 8 bezwaarschriften ingediend (Locatle niet onder
Ligplaatsverbod). De hoorzittingen zijn achter de rug. Hoe ziet het vervolg er uit?

> 8 brieven zijn verstuurd door het Rijksvastgoedhedrijf over de huuroversenkomst
heeft geen huurovereenkomst).
Zodra het intrekkingsbesluit van Rijkswaterstaat onherroepelijk is eindigt ook de
huurovereenkomst met het Rijksvastgoedbedrijf. Vooruitlopend hierop is bewoners meegedeeld
dat bij eventuele verkoop van het woonschip met een nleuwe eigenaar van het woenschip geen
huurovereenkomst wordt aangegaan voor deze ligplaats. Ook bij eventueel overlijden van een
huurder wordt de huurovereenkomst niet voortgezet ©p naam van de erven.

PNH: Er 2ijn 2 beroepen ingediend tegen de omgevingsvergunning voor Windpark Spuisluis,
» Beroep van - Hij had geen zienswijze ingediend waardoor het beroep niet
ontvankelijk is.
» Beroep van Habitat advocaten namens woonbootbewoners *
. Beroep s nagenoeg hetzelfde als de zienswijze. RWS geeft aan dat Habitat geen
beroep heeft aangetekend tegen de waterwetvergu nning voor Spuisiuis. De watervergunning is
hierdoor onherroepelijk.

Velsen: WoB verzoeken, niet gehonoreerd, Hiertegen is bezwaar gemaakt.

2. Gevraagde besluiten

N.a.v. het vorige 80 met sfgelopen maart is er 2x ambtelijk overleg geweest om de situatie per
boot in beeld te krijgen. Dat levert bijgevoegde documenten op:

* Overzichtskaartje met tocatieschets en appellanten Omgevingsverordening windpark Spuisluis

* Foto van de woonboten aan de Noordersluisweg

¢ Schema met basisinformatie per eigenaar

* Q&A woonboten nabij Spuisluis

Op basis van deze informatie is er gekeken of we in deze fase iets voor de bewoners kunnen
betekenen. De conclusie is echter dat we ze feitelijk niets te bieden hebben om hun zoektocht naar
een andere woning te vergemakkelijken. De bewoners hebben zelf ook {nog) geen concrete
hulpvraag gesteld. Vooralsnog denken de bewoners In hun racht te staan en hopen ze gp
compensatie.

Juridisch is er, conform het advies van geen grondslag voor compensatie. Tenzij een
rechter anders besluit is compensatie daarom niet aan de orde.

Hoewel bewoners zelf verantwoordelijk zijn voor de (financiéle) verplichtingen die ze 2ijn aangegaan
kan dat praktisch wel problemen geven waardoor het vinden van een alternatieve woning wordt
bemoeilijkt.



De vraag die aan het overleg voor ligt is of de bestuurders, mede ingegeven vanuit de zorg die door
de Gemeenteraad en de Staten is uitgesproken over de omgang met de bewoners die daar al meer
dan 18 jaar wonen, de wens hebben om toch een gebaar naar deze mensen te maken?

Gevraagde besiuiten

A. Bestuurders wordt gevrasgd om samen met tot een gebaar richting bewoners te komen.
Het gaat om een gebaar, een coulance, richting de bewoners.
Dit bedrag 2al ze niet weerhouden naar de rechter te gaan. Dit bedrag staat ook los van de
mogelijkheid om gebruik te maken van de compensatieregeling van RWS nadat de gehele
procedure over het intrekkingsbesiuit is doorlopen (verwachting eind 2022, begin 2023).
Door als overheden een gebaar te maken kunnen we ze wellicht toch een steuntje geven bij het
vinden van een alternatieve woning waardoor bewoners ook daadwerkelijk kunnen vertrekken.
Wellicht dat het aanbod vanuit de overheden partijen ook tot nadenken zetten en ze zelf met
een hulpvraag komen.

B. Bestuurders wordt gevraagd hiervoor maximaal per overheid vrij te maken.

Aanvullend worden de overheden waarschijnlijk nog met opruimkosten geconfronteerd

(meterkasten, steigers, achtergelaten boot enz.). Voorgesteld wordt om deze kosten aanvullend

op het bovengenoemde bedrag aan de 3 overheldspartijen te laten. De inschatting Is dat dat zo’n
betreft.

Het gesprek gaat vooral in op de timing van het aanbod. Afgesproken wordt om de eerste ronde
procedures af te wachten [uitspraak RvS inzake omgevingsvergunning Spuisluis, besluit op bezwaar
intrekken ligplaatsvergunning RWS) en van daaruit te kijken of er nog aanvullende stappen gezet
kunnen of moeten worden.

Na zen “wat als” gesprek over de mogelijke vitspraak van de rechter op het besluit van RWS wordt
een 2antal scenario’s besproken, Aangegeven wordt . ’

Verder was er nog discussie over de hoogte van het bedrag. De hoogte zal door bewoners wellicht als
een fooi worden opgevat. Maar hier lopen twee discussie door elkaar: het recht op
schadeloosstelling of compensat e versus een coulance.

Wat we bieden is een coulance. Bestuurders vragen de hoogte van het bedrag nader te
onderbouwen mede ingegeven vanurn de juridische consequenties van een dergelik aanbod,

Beslult: bestuurders zijn akkoord om in hun colleges, respectievelijk directie, de Intentie voor het
aanbleden van een coulance voor te leggen.

Daartoa wordt hat voorstel in de zomer verder uitgewerkt waarbi) bestuuriijk sandacht gevraagd
wordt voor de hoogte van het bedrag, Wat {s vanuit coulance een redelijk bedrag? Mede in relatie
tot het effact van 20'n gebaar in de lopende procedures.

Verder dlent het aanbod te worden gaconcretiseerd t.a.v. de voorwaarden en de vorm waarin dit
moet worden gegoten (brief, contract, e.d.).



3. Vervolgafspraken
Na de uitspraak van de RvS komen partijen weer bij elkaar om het vervolg te bespreken.







Provincie
Noord-Holland

Naam avereg Bestuurlijk overleg woonboten Spuisluls

Locatie Dreef, commissiekamer 2 te Haarlem
Datum 27 juni 2019
Tijdstip begin- 09:00  end: 10:00
Concept
Agenda
Agendapunten

Openingen en mededelingen
vaststellen agenda

Afsprakenlijst BO 22 maart 2019
{bijgevoegd)

Uitspraak Rechtbank inzake intrekken ligplaatsontheffingen
en watervergunningen

(bijgevoegd)

Vervolg coulance
(doorgeschoven van 22 maart 2019)

Inzet omgevingsmanager
idoorgeschoven van 22 maart 2019)

watk.

Sluiting

Uw contactpersoon



Aandachtspunten agenda BO woonboten Spuisluis 11.12.2019

2. Afsprakenlifst BO 22 moart 201%

Bais aanpassen agendapunt

¢. Bouwwerk (illegale woning)

is van mening dat hij beschikt over een van rechtswege verleende omgevingsvergunning
op grond van artlkel 8.2a Wabo. Hij heeft hierover een brief aan de provincie gestuurd met het
verzoek dit te bevestigen. Hij gaat ervan uit dat 2ijn bouwwerk een woonboot betreft.

tang va

Conceptbrief is opgesteld. Hierin wordt meegedeeld dat anders dar elt geen sprake is
van een {van rechtswege verleende) omgevingsvergunning {0.a. omdat geen sprake is van een
woaonbaoot). Deze conceptbrief is besproken met de gedeputeerde RO (Loggen) en gedeputeerde
NZKG (Pels). De conceptbrief wordt op een aantal punten aangepast en verzonden. Nu wordt
onderzocht wat nu te doen met deze illegale situatie, Provincie is hierin bevoegd gezag, wel trekken
provincie en gemeente Velsen hierin samen op.

Wob-verzoek
Er is nog geen nieuwe zitting datum na de annulering van 18 sept 2019.

3. Bezinning situatie en mogelijkheden voor het vervolg
De mogelijke vervolg scenario’s 2ijn uitgewer

Scenario’s zijn uitgewerkt in bijgevoegde stukken



4, Omgevingsmanacger
Wle wordt het aanspreekpunt als er geen omgevingsmanager meer is? Als we besluiten door te gaan
met omgevingsmanager moeten we hem meer meegeven dat het afgelopen jaar het geval was,

Ulitspraak RvS windpark Spulsiuls

Overgongsrecht

2.16. De tussenconclusie is dat de woonboten van [appellant A} en anderen planologisch illegaal
aanwezlg zijn. Wel zijn gedoogverklaringen verstrekt op grond waarvan de aanwezigheid van de
woonboten tot 1 maart 2023 wordt gedoogd. Daarom 2al de Afdeling in het navolgende beoordelen
in welke mate de aanwezigheid van woonboten met een gedoogverklaring in de weg kan staan aan
de rechtmatigheid van het bestreden besfuit.

Geluidsbelasting

Onder deze omstandigheden, waarbij de woonboten iliegaal aanwezig zijn en voor een beperkte
periode worden gedoogd, en de geluidsbelasting van de windturbines gedeeltelijk gemaskeerd wordt
door de bestaande geluidsbelasting van industrieterrein, heeft het college in redelijkheid een groter
gewlcht kunnen toekennen aan de met de realisatle van de windturbines gemoelde belangen dan
aan de belangen van [appellant A] en anderen om van de extra geluidsbelasting gevrijwaard te
blijven.

Slagschoduw

Onder deze omstandigheden, waarbij de woonboten illegaal aanwezig tijn en voor een beperkte
periode worden gedoogd, en gelet op de getroffen burenregeling, heeft het college in redelijkheid
een groter gewicht kunnen toekennen aan de met de realisatie van de windturbines gemoelde
belangen dan aan de belangen van {appellant A] en anderen om van de slagschaduw gevrijwaard te
blijven.
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de beroepen var behandelen

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroepen dee! ik u het volgende mee

De rechtbank heeft vitsprauk gedaan, ik stuur u cen kopie van de vitspraak. tndien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een vitsprank met een LCLi{-nummer, is de tekst van de betrefiende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak sinat voor een belanghcbbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uilsprank door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechispraak van de
Ruad von State, Postbus 20019, 2500 LA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de vitsprank. U kunt ook digitaal hoger beroep instelien bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op voor meer informatie ovcor het
indienen van digitaal beroep,

Als u naar nanleiding van dese brief vagen hebt, hunt u contact opnemen met de administratic van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorklesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijit, verzoek ik u het zaaknummer te vesmelden.

:8@.33:94

de gri{Fer




proces-verbaal uitspraak

RECHTBANK NOORD-HOLLAND

Zittingsplaats Haarlemn

Bestuursrecht

raaknummers: HAA 18 4337, 18 4412 184433, 18 4434, 18 4435 en 18 4430

proces-verbaal van de mondelinge uitsprank van de meen oudige knmer van 22 met
2019 in de 2aken fussen

v

de minister yan Infrastructuur en Waterstaat, verweerder

{eemachtigde; mr. C.R, Durland).

Procesverloop

Bij besluiten van 9 januari 2018 (de primaire besluiten) hecit verwcerder de aan alle eisers
verfeende onthefling van het heplaatsyerbod dat geldi voor

) ingetrokken én de aan een aanlal eisers verleende
waesvaa gunning voor het plaatsen « an werken op de oever van nee dinenspuikanaal,

ingetrohhen.

Bij besluiten van 7 september 2018 (de besireden besluiten) heeft verweerder de bezwaren
van ctsees ongegrond verktaard

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep innesteld.
Vereerder heefi ecn vermeerschrift ingediend.

Het onderzock ter zitting heelt plaatsgevonden op 22 mei 2019.

———
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Vierschenen s eiser bijgestuan door zijn gemachtigde. Verseheian is eiser

Verweerder heefi zich laten veriegenw vordigen doar zijn gemachuyde en door «
heicte werkzaam bij Rijhswatastaat.

Na afloop s an de sitting heeft de neehibank comiddellik uitspraak gedaan,

Beslissing
De rechtbank:

- vethlaant de berocpen gogromd;

= vunictigl de bestreden beslaiten:

- herrocpt de primaire besluiten,

- bepaal dut dese uitsprask i de plaals trecdt vim do s critietisde bestredun be SUTTHY
drangt verw eerder op het beigalde grifficrceht van € 170, aan ieder van de crss i
vergoedon,

= veroordeelt vierwecrdur 1 de proceshosten vum o, e bediagy
€2048,-;
vervordeelt verweender in de proceshosien 1 s

sdinen tot ven bediag van € 2.048.-, it dicn verstande du bij betltnz s an
genoemid budrag aan één van hen verw eerder aan zijn betalingss erplichuny hec i
vuldaan

Overwcpingen
! De rechibank geeft hiers oor de volgende motivering

2. Eisers /ijn allen bewoners en/of SIZENAr vl ¢vn woonhoot gelegen i hea
ter hoogte van Verweerduer liecht aan
eisers in 2004, 2005, respecticselijh 2016 onthel¥ing op gron s van het
Binnenvaartpalitiereglement v erivend van het ligplaalsverbod dat geldivoor !,
h " Verweerdur heelt ievens op erond van de Waternet in 2005 ecn
sarver tininng verleend aan cisers voor hel plaatsun  an
werken op de cever van liet Binnenspuikanaa.

Het college van burgemeester en w ethouders van Veben (hivma: hot o« Hege van
burgewneester en cthouders) hue it Rijhsw atersta s or bij brief van 20 februari 2017 p

gew ezen dat de woonboten in het Binespuikanaal niet beschikken over sen
Omgevingsvergunning en dat dese sitvatie gelet daarop in strijd is met artikel 2.3a, eersie i,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (W abo). Hut college van burgemeester en
wethouders heeli Rijkswatersiaat gewezen op zijn plichs om zich te houden aan de
regelgeving, in het bijzonder de tesels van de Wabo, Het colluge van burgemeesicr en
wethouders geeh aan er van uii te gaan dat Rijkswaierstaat het praces dat moct leiden tog
bedindiging van e overtredingen van het bestenuningsplan, onverwijid in gang zel,
Verweerder is v oorts oy ergegadn tot intrehhing van de aan eisers verleende
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ligplaatsontheffingen en waten ergunmingen.
1 De rechibank stelt voorop dat de enderhas ige pracedures witshiitend zien op de
intrehhing van de ligplaatsentheffingen dan wel de waten ergunningen. Dit betehent dat de
planologische situatie en de daarurt voort foeiende juridische consequenties en of exentucle
handhavingsactics van het college van burgemeester en wethonders, buiten de omvang van ¢lit
geding valt.

4, Veri olgens stelt de rechibank, naar aanleiding van de behandeling 1er zitting. vast da
verweerder zich len aanzien van de intrekking van de ligplaatsonthe flingen heeft gebascerd op
de zogeheten geimpliceerde intrehhingsbevoepdheid. Dat betehent dai in de bevoegdheid tot
verlening van een beschikhng, de beyoegdheid tot inrehking is verdisconteerd,

Ten aanzien van de intrekking van de waten ergunningen heeft verweerder lesuns pewesen op
de in artikel 6.22 van de Wataiw et venalie intrekkingsbes vepdheid.

3. In beide gevallen betrelt ho de intrekhing yan cen begunstigende beschikking. In
beginsel honit de intrekKing van cen derpetijhe beschikhing in strijd met het
rechtszekerbicidsheginsel, het \ertrowwensbeginsel en het matericle zorgvuldighcidsbegin ol
De bescherming door deze rogehuten aluemene beginsclen van behoorlijk bestuur betchein
nict dat cen begunstigende beschikhing nooit zou kunncn worden ingetrokhen. Aan een
intiehhimg moeten echter /e cisen worden gesteld. Zo moet de intrehhing passen binien de
reikwijdte van de bevoegdheid van het desbetreffende bestuursargaan en moet een intrekking
derhalve de behartiging van de belangen van dat bestuursorgaan diencn. Verder 7al in zo'n
geval nict lukraak tot intrekhing hunnen worden overgegaan, maar zal tevens sprahe mogten
zijn van cen zodanig zwaarweyend belang dit het belang van het bestuursorgaan bij intrekheng
dient te prexaleren boven het belang van eisers bij voortzening van de huidige situatie,

6. De rechthanh, is niet geblehen van cen zodanig zwaarw egend belang.

Het  admimistratieve - belang van het bijhouden van een sctuec! vergunningenbestand,
7oals namens verweerder aangevocrd, kar in icder geval niel als zodanig worden
gehwalificeerd. Hetgeen verder in dit verband namens yerweerder is nangevocrd, bijy vorhee Id
de dreiging van handhaving door het college van burgemeester en wethouders richting
Rijhswaterstaat levert naar oordeel van de rechtbank evenmin eer: dergelijk belang op.

7. Dat betekent dmt geconcludeerd moet worden dat verwecrder ten onrechte gebruik
heeft gemaaki van 7ign intrehhingsbes oegdheid ten aanzien van de ligplaatsonthe ffingen,
zodat de ber.epen in zoverre gegrond zijn en de bestreden besluiten v oor zover dere
betrehhing hebben op de intrehhing van de ligplantsontheflingen moeten worden vernieligd.
Voor cover verweerder zich ten aanzien van de intrekhing yan de walenergunningen heefi
willen baseren op anike) 6.22 van de Waterwet, is mel voorgenvemde vernietiging ten aansicn
van de ligplaatsverpumningen, gelet op de sumenhang in de besluits orming. evenmin ven
actuele noodzaak tot intrekking van de waterergunningen aanwezig. Ooh voor zos er de
beroepen zien op de intrekking van de waten erguuningen ziin deze gegrond.

8. Voorshands val niet te overzien of en in hoeverre dese uitspraak gevolgen heeft v vor
de houding van het college van burgemeester en wethouders inzahe een eventucle handhaving

op grond van het bestemmingsplan. Maar deze onduidelijhheid leidt niet tot cen ander oordeel

omdat ook dan voor eisers rechtsbescherming openstaat.

9, De beroepen zijn gegrond en de rechtbank vemietiyt de bestreden besluiten.

——
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Omdat uit het voorgaande volyl dat de primaire hesluiten niet in stand hunnen blyven. ziet de
rechthank aanteiding gebruik te maken \an zijn besoegdheid om op grond van ariikel 8: n,
derde lid. aanhef en onder b, van de Anb self in de zaah te voorzicn door de primaire
besluiten e herroepen,

t0. Omdat de rechihank de beroepen gegrond verhlaan, bepaalt de rechibank dat
verweerder aan eisers het door hen betaalde grilfierecht vergoeds.

11. De rechtbank eroordeelt verw eerder in de duor cisers gemaakie proceskosten,

Decc kosten sielt de rechibank op grond v an het Besluit proceskosten bestuursrecht s + o de
dnne ern derde beroepsmatig v erleende Fechishystand in beswaar en in beroep oor

vast op € 2.048,- (1 punt voor het indienen van het bezwaarschrift en t punt voor de
hourziting in bezwaar, 1 punt vour het indicnen van ket beroepseheift en 1 puit voor het
verschijnen ter zitting met cen waande pet pientyan L 512,- en een wagingsfactor 1),

Deze kosten steft de rechibank op wrond v.n bt RBesluil proceshosten bestaursrecht voor de
door ecn derde bervepsmatig verleends ruihisbijstand in berwaar en in beroep voor

te samen vast op € 2 048,- (1 punt voor het indienen
van het beswaarschrift en | punf voor de lio 1/0ting in beswaar, 1 punt voor het indicnen
v fet beraepschrift en | punt voor et v . hijnen ter sitting met ecn waarde per punt van
C512,- en cen wegingsiacior 1),

Deze witspraak is gedaan door mr.drs. LH.A C. Everierts, voorzitter, en mr. E.B. de Vries -
vin den Heuv ol en mr.drs. B. Veenman, leden, in aanwevigheid van mr. Y.R. Boonstra-y n
Henvijnen, gnflier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 22 mei 2019.

Afschritt versoiden aan partijen op

78 MEI 2019

Rechismiddel

Tegen dese vitspraak kan binnen zes wehen na d dag van verzending van het proces-
verbaal daarvan hoger beroep worden irgesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Als hoger beroep is ingesteld, han bij de voorzieningenrechter van de
hogerberoepsrechter worden verzocht om het treffen van een 1 oorlopige voorziening of om
het opheffen of wijzigen van een bij deze uitspraah getrotTen voorlopige voorziening,







.genda

Opening, mededelingen

Ultkomst mogelijkheden alternatieve ligplaatsen

Er is door een ieder bezien of er in de ‘elgen wateren’ afternatieve legale ligplaatsen
beschikbaar zifn. RWS heeft aangegeven dat dit niet het geval is. In de wateren waarvoor
PNH de beheerder is ook niet, De gemeente heeft 1 piek voor 1 woonboot gevonden.

Zijn er nog recente andere locatles gevonden? Zo niet, dan wordt voorgesteld te
concluderen dat de kans kiein is dat aiternatieve ligplaatsen voorhanden zijn.

Gevolg uitspraak Rechtbank Haarlem over Intrekken ligplaatsontheffing

In mel 2019 heeft de Rechtbank Haarlem het beslult tot intrekking van de
ligplaatsontheffingen vernietigd (biigaand). De bewoners zijn op formele gronden in het
gelijk gesteld. RWS had de ontheffing op grond van de strijd met het bestemmingsplan
niet mogen In trekken, RWS kon haar spoedeisend belang vanuit de Scheepvaartwet niet
aantonen.

Voorgesteld wordt

Inzet omgevingsmanager

In 2017 is gestart met de inzet van de omgevingsmanager voor mediation en hulp bij het
Zoeken naar alternatieve woonlocatles voor de wopnbootbewoners.

Zowel de uitspraak van de Raad van State als de uitspraak van de Rechtbank Haarlfem
heeft de casus in een ander daglicht gezet. Planologisch liggen de woonboten er niet
legaal, er is een gedoogbeschikking tot maart 2023 en de ligplaatsontheffing Is in stand
gebleven. Alternatieve legale |igplaatsen zijn niet gevonden. Er is geen zicht op acties voor
maart 2023.

Voorgesteld wordt dan ook om de inzet van de omgevingsmanager vanuit het bestuurlijk
overieg te beeindigen.

Bestuurlijk overleg

In maart 2019 was het laatste bestuurlifke overleg ibijgaand de afsprakentijst). Het
overleg van juni was geannuleerd in verband met de presentatie van het nieuwe
coalitieakkoord van de provincie. De eerst voigende mogelijkheid voor een bestuurlijk
overleg is op 4 december 2019,

Voorstel concent




Vooraesteld wordt om,

-

- Inzet omgevingsmanaae:

Vnavanetald vinvAs

- -

6. Sluiting




CONCEPT Afsprakenlijst bestuurlijk overleg

1. Openingen en mededelingen

woonhoten Spuisluis

22 maart 2019
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8. Sluiting

De vergadering wordt gesloten.







Agenda BO Waonboten Spuisluis 11-12-2019

2.

4.

Opening en mededelingen

Afsprakenlijst 8O 22 maart 2019
Vioorgesteld wordt de afsprakenliijst vast te stellen.

Bezinning situatie en mogetljkheden voor het vervolg
Sinds 2016 wordt dit BO gevoerd. De afgelopen periode, vanaf het laatste BO tot op
heden, Is gebruikt om te bezien of we nog op de goede weg zitten {bezinning).

Bljgaand een beschrijving van de huidige situatle. Aan de hand van scenario’s is getracht
de mogelijkheden voor het vervolg te schetsen. Daarblj zijn de scenario’s afgezet vanuit
leders perspectief en bevoegdheden, De beschrijving Is om bet gesprek te voeren of de
gekozen weg nog steeds de Juiste is en welke vervolgstappen daarbij horen.

Voorgesteld wordt om het verdere traject ambtelijk beleggen. indien nodig kan een
bestuurlijk overleg georganiseerd worden.

Omgevingsmanager

Momenteel is er nog steeds sprake van de inzet van een omgevingsmanager. Afhankelijk
van de uitkomst van 3 kan worden aangegeven of dit als zodanig moet worden
voortgezet.

5. Sluiting






CONCEPT Afsprakenlijst bestuurlijk overleg
woonbaten Spuisluis

1. Openingen en mededelingen
Een agendapunt wordt toegevoegd: selectieve onttrekking i.k.v.
woonbaoten.

- Voor het verslag wordt volstaan met een zakelijke beschrijving.

2, Verslag Bestuurlijk Overleg 13 juni 2018

Het verslag is gewljzigd vastgesteld. Aan de tekst:

Na een "wat als” gesprek over de mogelijke uitspraak van de rechter op
het besluit van RWS wordt een aantal scenarip's be saroken Aangecevern
wordt

Is toegevoegd

3. Stand van zaken

4. Uitspraak Raad van State
De concluste is dat de woonboten er bestemmingsplan technisch
niet legaal liggen.

b. Intrekking ontheffingen ligolaatsverbod RWS
De zitting en de uitspraak zljn relevant voor de vervolgstappen
Tegen vitspraak rechtbank kan beroep worden aangetekend

c. Reboot op palen

- .elt dat hij een bouwvergunning heeft. Hij heeft eind
februari een afschrift van zijn (bouw-/omgevings)vergunning
aangevraagd blj de omgevingsdienst. Gemeente Velsen geeft aan
dat de vergunning mogelijk bij de gerneente te vinden is. lactie
gemeente Velsen)

d. Wob-verzgek

- Eris een Wob-verzoek ingediend t.a.v. het overleg over de
woonboten Spuisluis door en Het is
nog niet duidelifk wanneer de zitting bij de rechtbank is.

e. T r vingsm

- Eris teleurstelling n.a.v. de uitspraak van de Raad van State De
bewoners denken pas weer verder te kunnen bij een verwijdering
Ze willep alleen contact als er een substantieel bedrag komt, geen
verhuiskosten etc. Willen bij handhaving compensatie afdwingen.
Drle bewoners gaven aan

* Bewoners willen wet praten. Dat het de hoofdprijs nist wordt
begrijpen ze. Een andere ligplaats Is bespreekbaar,

Naar aanleiding van de terugkoppeling

22 maart 2019
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) Er kan geen geld gevraagd worden voor een ligplaats
aangezien ‘de gronden’ van Rijkswaterstaat 2in.

-+ Provincie geeft aan geen grondslag te hebben voor het leveren van
een financléle bijdrage.

- Er wordt bezien of er geen andere ligplaatsen 21jn (nu en verwacht
in de loop naar 2023). Voorwaarde is dat het bestaande legale
beschikbare plaatsen moeten zijn. Het is niet de bedoeling nleuwe
ligplaatsen te credren, {actle: allen),

4. Vervolg coulance

- Dit onderwerp wordt opnieuw geagendeerd voor het volgend
overleg. De ultspraak over het beslult van Rijkswaterstaat wordt
afgewacht, Als bekend is wanneer de zitting Is worden een nieuw
overleg gepland. (Actie provincie)

- Er s dan ook meer inzicht ten aanzien van mogelijke alternatieve
ligplaatsen. (actie: allen)

- Als de omgevingsmanager gebeld wordt door een bewoner met de
boodschap dat gevoeld wordi

1an legt de omgevingsmanager dit terug In het bestuurlijk

overleg. (actle: omgevingsmanager)

5. Inzet omgevingsmanager
- Dit onderwerp wordt gelet op het bovenstaande opgeschort,

6. Communicatie

« Aangezien het besiuit van Rijkswaterstaat over de Intrekking van de
ligplaatsvergunningen blj de rechtbank fgt, wordt de zitting
afgewacht en wordt daarna opnieuw de stand van zaken ervan
gesproken.
De bewoners worden bericht (per brief) over de uitkomst van dit
overleg. Als organisator van het overleg zal de provincle de brief
sturen. Rijkswaterstaat, de gemeente en Provinciale Staten krijgen
een afschrift van de brief. ‘actie: provincie)

7. Selectleve onttrekking

Betreft de zogenaamde zoutwater brievenbus i.v.m. de Zeesluis. Het
ontwerp projectplan ligt ter inzage. Voor 2020 wordt aanbesteed. De
woonboten Spuisluis liggen er achter. Aangegeven wordt dat de
woonboten de getijdebeweging niet zullen merken.

8. Sluiting

De vergadering wordt gesioten.

22 maart 2019



Scenario’s







In onderstaand schema staan de scenario's in perspectief van de verschillende rverheden isder vanuit re eigen bevoeodheden en
verantwoordelijkheden.
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Afsprakenlijst BO woonboten Spuisluis 11 december 2019

Het gezamenlijk doel Is nog steeds om, vanwege het siechte woon- en leefklimaat,
de woonboten te laten vertrekken voordat de gedoogverkiaringen verlopen (1 maart
2023).

De communicatie blijft belangrijk.

Het proces is nu In een nieuwe fase. Er is beweging en niet alle bewoners volgen een
zelfde tempo. Per woonboot wordt bezien wat de mogelijkheden zijn. Het contact
met bewoners wordt zodoende binnen de organisaties van gemeente Velsen en RWS
belegd.

De inzet van de omgevingsmanager wordt per direct opgezegd (actle PNH). Op een
later moment wordt aan de hand van waar we dan staan bepaald wat nodig is.
Bewaners worden geinformeerd door gezamenlijke brief. RWS neemt voortouw
hiertoe, het concept wordt ambtelljk onderling afgestemd, en is aanspreekpunt voor
bewoners.

RWS en gemeente sluiten een verhuisbijdrage voor de woanbootbewoners niet uit.
PNH kan wel bijdragen t.a.v. het proces, niet ten aanzien van de verhuisbijdrage.
Wijziging afsprakenlijst 22 maart: t.a.v. punt ¢’ 1s een bouwwerk en bezien werd
of een vergunning van rechtswege verleend was.

Voor de zomer bezien of doel bereikt lijkt te worden of dat er iets anders nodig

Is. indien nodig, mocht er wel beweging zijn maar de deadline van 1 maart nlet
worden gehaald, kan overwogen worden een gedoogverklaring voor korte termijn/
de te overbruggen perlode te verstrekken.
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Procedu:

Beroep

Geachte heer/mevrouw,

B} de Afdeling 1s bovenverme de procedure gestart door.

Deze procedure heeft betrekking ap de beschkking van Col'ege van gedeputeerde staten
van Noord-Holland van 21 februarn 2018 899892.973963

Vervolgcorrespondentle
Aan deze procedure zijn een zaaknaam en een zaaknummer 1oegekend. Deze vindt u

hierboven onder de kopjes ' Onderwerp” er  Ons nummer™ n alle correspondentie cvar
deze raak worden deze naam en dit nummer vermeld
U wordt verzocht om in uw correspondentie steeds het toegewezen zaaknummer te

vermelden.

Behandelwijze
Deze zaak wordt versneld behande d.

Werkwijze
Wilt u (meer) informatie over de werkw 2e van de Afde ng. bezoek dan de website van

de Raad van State (www.raadvanstate ni}.

Over de verdere behandeling van de2e zaak ontvangt u nader bericht.
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Hoogachtend,
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Uitspraak delen
Instantle
Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak
07-11-2017
Datum publicatie
30-01-2018
Zaaknummer
AWB - 16 _ 3573
Rechtsgebieden
Bestuursrecht
Bijzondere kenmerken
Eerste aanieg - meervoudig
Inhoudsindicatie
De brief waarin eiser is meegedeeld dat niet zal meegewerkt aan zijn verzoek
om de ligplaatsen van zijn woonboten te legaliseren en waartoe een aanbod tot
verplaatsing van de woonboten is gedaan, is geen besluit in de zin van artikel
1:3 van de Awb.

Het gebruik van de locaties voor de woonboten is gelegaliseerd door het
overgangsrecht. Er is geen sprake van met het bestemmingspian strijdig
gebruik. Dat biedt geen grondslag om aan eiser een last onder dwangsom op
te teggen.

Vindplaatsen
Rechtspraak.ni
Verrnkte utspraak

Uitspraak delen

Uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht

zaaknummers: AMS 16/3573 en AMS 16/6747

ultsprask van de meervoudige kamer van 7 november 2017 in de zaken tussen
{elser] , te Amsterdam, eiser

(gemachtigde: mr, B.). Meruma),

en

het algemeen bestuur van de bestuurscommissie stadsdeel Oost van de gemeente
Amsterdam, verder: het algemeen bestuur,

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam, verder: het
college,

tezamen: verweerders,

(gemachtigde namens verweerders : mr. S. Haak).
Procesverioop

Over het beroep met zaaknummer AMS 16/3573
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In zijn brief van 26 november 2015 heeft het algemeen bestuur eiser bericht dat niet zal worden
meagewerkt aan het verzoek om de tigplaatsen van de woanboten [naam 1] en [naam 2] te
legatiseren. Daarnaast heeft het algemeen bestuur een aantal alternatieve ligplaatsen aangeboden.

Met zijn besluit van 12 aprit 2016 (het bestreden besluit 1) heeft het algemeen bestuur het
bezwaar van elser tegen de brief van 26 november 2015 niet-ontvankelijk verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden beslult 1 bergep Ingesteld.
Het algemeen bestuur heeft een verweerschrift ingediend,
Over het beroep met zaaknummer AMS 16/6747

Met zijn beslult van 21 juli 2016 (het bestreden besluit 2) heeft het college beslist dat eiser een
dwangsom van € 20.000, - ineens moet betalen als hij zijn woonboten aan [adres] te Amsterdam
niet binnen zes maanden weghaalt,

Eiser heeft daartegen bezwaar gemaakt. Op 30 september 2016 heeft eiser het college verzocht
om in te stemmen met rechtstreeks beroep als bedoeld In artikel 7:1a3 van de Algemene wet
bestuursrecht {Awb). Het college heeft daarmee ingastemd. Het bezwaarschrift is vervolgens als
beroepschrift doorgezonden naar de rechtbank, waar het als beroepschrift In behandeling is
genomen.

Eiser heeft op 7 december 2016 een verzoek om voortopige voorziening ingediend. BIj ultspraak
van 24 januari 2017 heeft de voorzieningenrechter van deze rechtbank het bestreden besluit 2 tot
de uitspraak op het beroep geschorst,

Ten aanzien van beide beroepen

De zaken zijn gevoegd behandeld tijdens de zitting van 28 september 2017. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerders hebben zich laten vertegenwoordigen door hun
gemachtigde.

Overweglingen
De feiten

1.1 Eiser is eigenaar van de woonboten [naam 1) en [naam 2] (hierna: de woonboten). De
woonboten liggen sinds 1979 respectievelijk 1980 aan [adres] (hierna: de locaties). De locaties
vielen toen nog onder de gemeente Diemen. Op dat moment gold er geen bestemmingsplan. Het
Algemeen uitbreidingsplan van de gemeente Diemen uit 1964 (AUP) was destijds van kracht
waarbij de locaties de besternming "Water” hadden. In het AUP waren geen verbodsregels
opgenomen. [n de jaren "90 heeft er een grenscorrectie plaatsgevonden waarna de locatles binnen
de gemeente Amsterdam vielen. Met de inwerkingtreding van het bestemmingsplan [naam 3} ",
(het bestemmingsplan 1996) is het innemen van ligplaatsen op de locaties niet positief bestemd.
Eiser heeft daar bij de totstandkoming van het bestemmingsplan 1996 ook niet om gevraagd. In
het huidige bestemmingsplan [naam 3] "z (het bestemmingsplan 2013) zijn de ligplaatsen op de
locaties opnieuw niet positief bestemd.

1.2 Het algemeen bestuur heeft In zijn brief van 18 november 2014 elser bericht dat voor het
innemen van een ligplaats met de woonboten geen vergunning als bedoeld in de Verordening op
het Binnenwater 2010 is verleend. Het Innemen van een ligplaats is volgens het algemeen bestuur
in strijd met het bestemmingspian 2013. Het algemeen bestuur heeft eiser aangeboden de
waonboten te verplaatsen naar een aiternatieve locatie, Eiser heeft vervolgens tijdens een gesprek
op 11 december 2014 aangegeven dat hij er de voorkeur aan geeft de ligplaatsen van de
woonboten op de locaties te legaliseren, Hierop heeft het algemeen bestuur de in het kopje
“Pracesverioop” genoemde brief van 26 november 2015 aan eiser gestuurd en daarbij meegedeeld
dat als elser niet ingaat op het aanbod, de gemeente zal overgaan tot handhaving.

1.3 Op 6 januari 2016 heeft eiser twee afzonderlijke bezwaarschriften ingediend tegen de brief van
26 november 2015, Volgens eiser is deze brief gericht op rechtsgevolg vanwege de expliciet




geformuleerde weigering om mee te werken aan jegalisatie. Omdat aan eiser een
verplaatsingsaanbod Is gedaan, is volgens eiser daarnaast sprake van een verplaatsingsbesiu't in
de zin van het Verplaatsingsprotocol van Amsterdam-Oost.

1.4 Met het bestreden besiuit 1 heeft het algemeen bestuur = conform het advies van de
bezwaarschnftencommissie - de bezwaren van eser niet-ontvankelijk verkiaard, omdat de brief
van 26 november 2015 geen besluit is in de zin van artikel 1:3, eerste fid, van de Awb.

1.5 Met het bestreden besiult 2 heeft het college vervoigens beslist dat de woonboten niet op de
lacaties mogen blijven liggen en daarom véér 21 januari 2017 verplaatst moeten worden, op
straffe van een dwangsom van €20.000.

Ten aanzien van het beroep met zaaknummer AMS 16/3573

2. De vraag die de rechtbank in deze zaak moet beantwoorden s of de brief van

26 november 2015, met daarin de vervatte beslissing van het algemeen bestuur dat niet zal
worden meegawerkt aan legalisatie van de l'gptaatsen van de woonboten op de huidige locaties en
het aanbod tot verplaatsing van de woonboten, een besluit 1s in de zin van artikel 1:3, eerste lid,
van de Awb .

Standpunt van het a'gemeen bestuur

3.t

Voigens het algemeen bestuur is de mededeling dat niet zal worden meegewerkt aan legalisatie
geen beslu't in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb, omdat de mededeling niet is gericht
op enig rechtsgevolg en ook geen wijziging in de rechten en plichten van eiser doet ontstaan. Het
is volgens het algemeen bestuur vaste rechtspraak dat bestuurlijke rechtsoordeten in beginsel niet
voor bezwaar en beroep vatbaar zijn.

3.2

Er is verder geen wettelijke gronds'ag voor een “verplaatsingsbesluit”. Er is slechts sprake van een
protocol waarin wordt gesproken over een bestuurlijk standpunt om te gaan verplaatsen. Dat is
geen Awb-besluit, maar een intern voorbereidend besluit om diverse acties te ondernemen om een
verplaatsing te bewerkstellingen. In het protocol worden de wel benodigde Awb-besluiten
genoemd. Dat in het Verplaatsingsprotocol vermeld staat dat een verplaatsingspracedure begint
met een verplaatsingsbesluit waartegen rechtsmiddelen openstaan, maakt volgens het algemeen
bestuur niet dat de brief van 26 november 2015 als een besluit in de 2in van de Awb moet worden
aangemerkt. Het aigemeen bestuur heeft tijdens de hoorzitting naar voren gebracht dat met een
dergelijk besluit cok de vaststelling van het bestemm ngsplan bedoeld kan 2ijn. Dit is een bestuit
waartegen beroep kan worden ingesteld. Het algemeen bestuur is van mening dat slechts wanneer
een handhavingsprocedure wordt gestart dan we! een beslissing op een aanvraag om een
omgevingsvergunn:ng tot afwijking van het bestemmingsplan wordt genomen, sprake is van een
voor bezwaar en beroep vatbaar besiuit.

Standpunt van eiser

4. Eiser vindt dat de brief van 26 november 2015 wel a’s een besluit in de zin van artikel 1-3 van
de Awb moet worden beschouwd. Kort gezegd voert eiser daartoe aan dat het afgemeen bestuur
met de bestreden verp'aats ngsbestissing te kennen geeft dat het zoeken naar een emndoplossing is
geéindigd en dat er een gemotiveerde, individuele scenariokeuze is gemaakt. Als het besluit tot
scenariokeuze onherroepehjk wordt en de ’gp'aatsen in strijd met deze scenariokeuze in gebruik
blijven, dan ligt de weg open naar een handhavingsprocedure. De brief van 26 november 2015 is
volgens eiser daarom gericht op rechtsgevolg.

Het oordeel van de rechtbank

S. In artikel 1:3, eerste lid, van de Awb staat wat onder een besluit wordt verstaan. Een besluit is
een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke
rechtshandeling.

Over de megedeling van verweerder dat niet wordt meegewerkt aan legalisatie
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6.1

De rechtbank is van oardeel dat met de mededeling dat niet wordt meegewerkt aan legalisatie
weliswaar sprake |s van een schriftelifke beslissing van het algemeen bestuur, maar dat deze
beslissing niet gericht is op zelfstandig rechtsgevolg. De rechtbank geeft hiervoor de volgende
redenen,

6.2

In de brief van 26 november 2015 heeft verweerder aangegeven dat hij de ligplaatsen op de
huidige locaties in strijd acht met een goede ruimtelijke ordening en dat er daarom geen aanleiding
bestaat om af te wijken van het eerdere standpunt dat de woonboten moeten worden verplaatst.
Als elser de overtreding niet opheft door niet in te gaan op het sanbad van het algemeen bestuur
om de woonboten te verplaatsen, 2al handhavend worden opgetreden. Het algemeen bestuur geeft
hiermee dus slechts inzicht in de rechtsgevolgen die de toepassing van de toepasselijke
regelgeving met zich mee brengen. Dit is een bestuurlijk rechtscordeel dat op zich geen wij2iging
brengt in de al aanwezige rechtspositie van eiser,

6.3

Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State - het hoger
beroepscollege in dit soort zaken - (hierna: de Afdeling) is een bestuurlijk rechtsoordeel in de regel
geen besluit als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb.3

In uitzonderingssituaties is dat anders. Daartoe is in ieder geval vereist dat het voor de
betrokkenen onevenredig bezwarend is om het geschil over de interpretatie van rechtsregels via
een beroepsprocedure over een daadwerkelijk besluit bij de bestuursrechter aan de orde te
stellen.s

6.4

Op het moment dat daadwerkelijk handhavend wordt opgetreden heeft eiser de mogelijkheid om
daar rechtsmiddelen tegen in te stelien. Niet gesteld of gebleken is dat het onevenredio bezwarend
voor eiser is om die procedurele weg te bewandeten. De rechtbank 1s daarom van oordeel dat de
prief van 26 november 2015 geen besluit is waartegen rechtsmiddelen openstaan en dat er ook
geen sprake is van een vitzonderingssituatie waardoor er toch rechtsmiddelen tegen die brlef
zouden openstaan. Dat in de brief ook een verplaatsingsaanbod voor de woonboten wordt gedaan,
maakt dit niet anders.

6.5

Eiser heeft aangevoerd dat sprake is van een bljzondere situatie omdat er aan deze mededeling
van verweerder een lange geschiedenis vooraf is gegaan en omdat de weigering van verweerder
heel stellig is. Dit betoog maakt het oordeel van de rechtbank niet anders. Eiser kan ook deze
argumenten immers in een eventuele handhavingsprocedure aan de orde stelien.

Ten aanzien van de mededeling over de verplaatsing van de woonboten

7.1
De tweede vraag die rechtbank moet beantwoorden is of met het in de brief van

26 novemnber 2015 gedane aanbod sprake is van een verplaatsingsbesiult waartegen eiser bezwaar
kon maken.

7.2

De rechtbank vindt dat sn de brief van 26 november 2015 geen sprake is van een
verplaatsingsbesiuit, maar van een verplaatsingsaanbod waarbyj is meegedeeld welke ligplaatsen
voer de woonboten beschikbaar zijn. Dit aanbod is een voorbereidingshandeling In de zin van
artiket 6:3 van de Awb om te kunnen komen tot een verplaatsingsbesiuit en gelet op dit artikel nlet
vatbaar voor bezwaar of bercep, Eiser heeft weliswaar gewezen op het Verplaatsingsprotocol van
14 maart 2013 waarin onder meer is opgenomen dat tegen het verplaatsingsbesluit rechtsmiddelen
open staan. Het protocol kan echter geen afbreuk doen aan wat in de wet en de jurisprudentie |5
bepaald. De rechtbank is verder niet gebleken dat de beslissing eiser 105 van het voor te bereiden




besiuit rechtstreeks in zijn belang treft. De redelljkheld van het aanbod kan immers in de
handhavingsprocedure aan de orde worden gesteld.

7.3

Ook om dle reden kan de mededeling van verweerder niet worden aangemerkt als een besluit in de
zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Voormelde mededeling roept geen zelfstandig
rechtsgevolg in leven,

Conclusie

8. De rechtbank is van oordeel dat verweerder het bezwaar van elser tegen de brief van 26
november 2015 terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard. Het beroep van eiser is ongegrond.
9. Voor een veroordeling in de proceskosten of vergoeding van het griffierecht bestaat geen

aanieiding.
Ten aanzien van het beroep met zaaknummer 16/6747

10.1

Met het bestreden besluit 2 heeft het college eiser gelast om binnen een begunstigingstermijn van
zes maanden na verzenddatum van dit besluit het met het bestemmingsplan strijdige gebruik op
de locaties te staken en gestaakt te houden, en het innemen van een ligplaats zonder vergunning
te staken en gestaakt te houden.

10.2

Tijdens de zitting heeft de gemachtigde van het college desgevraagd verkiaard dat de grondsiag
van de last vooral ligt in het met het bestemmingsplan 2013 strijdige gebruik van de bewuyste
gronden. De gemachtigde van het college heeft tijdens de zitting verder toegelicht dat, mocht de
tast met betrekking tot het met het bestemmingsplan strijdige gebruik geen stand houden, dit tot
een andere afweging zou kunnen leiden voor wat betreft de fast met betrekking tot het innemen
van een ligplaats zonder vergunning.

10.3

Partijen zijn het er aver eens dat het bastemmingsplan 2013 niet toestaat dat de woonboten
ligplaats innemen op de huidige locaties. Zij verschillen wel van mening over de vraag of sprake is
van overgangsrecht op grond waarvan het bestaande gebruik van de gronden mag worden
voortgezet. De standpunten van partijen komen er op neer dat het college meaent dat het gebruii
niet is gelegaliseerd en dat eiser meent dat dat wel het geval is.

Het cordeel van de rechtbank

11.1

De vraag die rechtbank in deze zaak moet beantwoorden is of het college bevoegd is om
handhavend op te treden. Het college is daartoe alleen bevoeqd als sprake is van een overtreding
en door handhavend op te treden de overtreding wordt beé&indigd. Daarom moet eerst worden
vastgesteld of sprake is van een overtreding. Meer in het bijzonder gast het om de vraag of het
gebruik van de bewuste locaties door de woonboten van eiser is gelegaliseerd door
overgangsrecht,

11.2

Op het moment dat eiser met de woonboten op de locaties een ligplaats innam gold ter piaatse het
AUP. Daarin was in artikel 7 aan de locaties de bestemming “water” toegekend.

11.3

In het daarop voigende bestemmingsptan 1996 is asn de locaties de besternming “water”
toegekend. Deze gronden zijn volgens artikel 7, eerste iid, van de planvoorschriften aangewezen
voor vaarwater en afwateringskanalen,

11.4

Op grond van artikel 10, derde lid, van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan 1996 mag
het gebruik van gronden en bebouwing dat afwijkt van het bestemmingsplan op het tijdstip waarop
dat rechtskracht krijgt worden voortgezet.

11.5
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In het bestemmingsplan 2013 is aan de locaties de bestemming “water” toegekend. Ter plaatse
geldt de dubbelbestemming "waterstaat en waterkering”. Aan de ocevers Is de bestemming “Groen-
37 toegekend. Ter plaatse geldt de dubbelbestemming “waarde-ecologie”.

11.6

In artikel 45.4 van de planvoorschriften blj het bestemmingsplan 2013 is bepaald dat het gebruik
van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet, In artikel 45.7 is bepaald dat
artikel 45.9 niet van toepassing is op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen
geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat pian.

11.7

De rechtbank is van oordeel dat, daargefaten of het gebruik van de gronden bij aanvang in strijd
was met het toen geldende AUP, met de inwerkingtreding van het daarop volgende
bestemmingplan 1996 dit gebruik onder het overgangsrecht van dit bestemmingsplan is gebracht,
gelet op het bepaalde in artikel 10, derde lid, van de planvoorschiften. Bij dat bestemmingsplan is
het gebruik immers nlet als zodanig bestemd. Slechts als het bestaande gebruik is gewraakt, kan
een beroep op de overgangsbepaling worden verhinderd. Het college heeft - desgevraagd - ter
zitting gezegd dat er geen gegevens bekend zijn die er op duiden dat een dergelijke wraking heeft
plaatsgevonden.

11.8

Artikel 45.7 van de planvoorschriften blj het bestemmingsplan 2013 brengt niet mee dat het
gebruik vanaf dat moment niet langer onder het overgangsrecht viel, Het betreft immers gebruik
dat niet in strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan 1996, omdat het werd
beschermd door het overgangsrecht van dat bestemmingspian. Het coliege 15 er dus ten onrechte
van uitgegaan dat het gebruik In strijd was met het vorige bestemmingsplan. De rechtbank vindt
voor dit oordeel steun in de uitspraken van de Afdeling van 11 maart 2015 (ECLI:RVS:2015:714)
en 26 april 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1139).

11.9

De vitspraken van de Afdeling van 4 november 2015 { ECLI'NL:RVS:2015:3357) en 14 januari
2015 (ECLI:NL:RVS:2015:6} waar het coltege naar heeft verwezen leiden niet tot een ander
oordeel. Deze uitspraken hebben namelijk geen betrekking op de situatie zoals die zich in het geva!
van eiser voordoet. In die uitspraken ging het om de vraag of er aanteiding bestond het strijdige
gebruik al dan niet positief te bestemmen. Die vraag is pas aan de orde als duidelijk is dat het
strijdige gebruik beschermd wordt door overgangsrecht van het toepasselijke bastemmingsplan,
Conclusie

12. De rechtbank is van oordeel dat het gebruik door elser van de locaties is gelegaliseerd door het
overgangsrecht. Het door het college aangenomen met het besternmingsplan strijdige gebruik
biedt daarom geen grondslag om handhavend op te treden. Dit leidt ertoe dat het bestreden beslut
2 alleen om die reden ai in zijn huldige vorm geen stand kan houden. De overige door eiser
aangevoerde beroepsgronden laat de rechtbank om die reden buiten bespreking.

13. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernietigd het bestreden besluit 2.

14, Omdat het beroep gegrond is, bepaalt de rechtbank dat het college aan eiser het door hem
betaalde griffierecht vergoedt.

15. De rechtbank veroordeeit het college in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze kosten
stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 990, - (1 punt voor het Indienen van het
bezwaar-/beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting).

Beaslissing

De rechtbank:
Ten aanzien van het beroep met zaaknummer AMS 16/3573:
- verkiaart het bercep ongegrond.




Ten aanzien van het beroep met zaaknummer AMS 16/6747;

- varkl»art het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besiut 2;

- draagt het college op het betaalde griffierecht van € 168, - aan eiser te vergoeden;

- veroordeelt het college n de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 990,-.
Deze uitspraak Is gedaan door mr. J.W. Vriethoff, voorzitter, en mrs. M.C.M, Hamer en

T.L. Fernig - Rocour, leden, in aanwezigheid van mr. A.E. van Dunen, griffier. De beslissing is in
het openbaar uitgesproken op 7 november 2017,

griffier voorzitter
Afschrift verzonden aan partijen op:
Rechtsmidde!

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Als hoger beroep is Ingesteid, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzacht om het treffen van een voorlopige voorziening .

Het bestemmingsplan 1996 is op 4 september 1996 vastgesteld, goedgekeurd op 15 apnil 1997,
en onherroepelijk geworden op 11 januart 2000.

Het bestemmingsplan 2013 is vastgesteld op 25 juni 2013 en onherroepelijk geworden op 21 mei
2014,

Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 1 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1057.

Zle bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 15 december 2010, ECLI:NL:RVS:2010:B07350.
Hulp bij zoeken

Er is een uitgebreide handleiding beschikbaar voor het zoeken naar uitspraken, met
onder andere uitleg over:

Zoeken op datum uitspraak/publicatie
Zoeken op trefwoorden

Zoeken op ECLI of LIN

Zoeken op rechtsgebied

Vindplaatsen zoeken bij uitspraak
Uitspraak zoeken bij vindplaatsen
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Uitspraak delen
Instantie
Rechtbank Amsterdam
Datum uitspraak
03-04-2018
Datum publicatie
06-04-2018
Zaaknummer
AMS 17/6121 en AMS 17/6124
Rechtsgebleden
Bestuursrecht
Bijzondere kanmerken
Eerste aanleg - meervoudig
Inhoudsindicatie
Twee woonboten mogen aan een dijk in Amsterdam blijven liggen,

Vindplaatsen
Rechtspraak.nl
Verrijkte vitspraak

Uitspraak delen

Uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM
Bestuursrecht
Zaaknummers: AMS 17/6121 en AMS 17/6124

uitspraak van de meervoudige kamer van 3 april 2018 In de zaken tussen
[elser] , te [woonplaats] , elser

{gemachtigde: mr. B.). Meruma),

en

het algemeen bestuur van de bestuurscommissie van stadsdeel Oost van de gemeente Amsterdam,
verweerder

(gemachtigde: mr. S. Haak)

Procesverloop

B1] besluiten van 18 augustus 2017 (de besluiten 1 en 2) heeft verweerder gewgigerd om aan eiser
ligplaatsvergunningen te verienen voor de woonboten {woonboot 1] { {woonboot 1] ) en [woonboot
2) op de locaties [adres 1] en [adres 2) te [woonplaats] .

Eiser heeft daartegen - bij afzonderlijke bezwaarschriften - bezwaar gemaakt. Op

12 september 2017 heeft eiser verweerder verzocht om In te stemmen met rechtstreeks beroep als
bedoeld in artike! 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Verweerder heeft daarmee
ingestemd. De bezwaarschriften 2ijn vervolgens als beroepschriften doorgezonden aan de
rechtbank, waar deze als beroepschriften in behandeling zijn genomen

Bij besluiten van 13 februari 2018 (de besiuiten 3 en 4) heeft verweerder de motivering van de
besluiten 1 en 2 gewijzigd en daarbij wederom geweigerd om aan eiser ligplaatsvergunningen te
verlenen voor de woonboten [woonbeoot 1) en [woonbaoot 2] .

Het onderzoek op de zitting heeft plaatsgevonden op 20 februari 2018. Eiser |s varschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Ook is verschenen de echtgenote van eiser.

Overwagingen
1.1,




Eiser heeft op 24 maart 2017 twee aanvragen ingediand voor verlening van ligptaatsvergunningen
ter legatisering van de ligplaatsen voor de woonschepen [woonboot 1] en [woonbaoot 2] aan de
[adres 1] en {adres 2] te [woonplaats] .

1.2.

Blj brief van 23 juni 2017 heeft verweerder de beslistermijn met acht weken veriengd.

1.3,

Bij de besluiten 1 en 2 heeft verweerder de ligpiaatsvergunningen geweigerd. Verweerder legt aan
deze besluiten ten grondslag dat gelet op de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (de Afdeting) en de definitle van bouwwerk in het bestemmingsplan sprake
is van strijd met de artikelen 21.2.1, 33.1, 35.1 en 37.2 van het bestemmingsplan 1Jburg, eerste
fase (hierna het bestemmingsplan). Verweerder ziet geen aanleiding orm van het bestemmingsplan
af te wijken.

1.4,

Bij brieven van 30 augustus 2017 heelt eiser verweerder in gebreke gesteld op grond van artike!
4:17 van de Awb, omdat niet tijdig op de aanvragen Is beslist.

1.5,

€iser heeft op 12 september 2017 - bij afzonderlijke bezwaarschriften - bezwaar gemaakt tegen de
besluiten 1 en 2.

1.6.

8ij de besluiten 3 en 4 heeft verweerder de hesluiten 1 en 2 gewijzigd.

Over de ingebirekestelling / vergunningverlening van rechtswege.

2. Partijen verschillen van mening over de vraag of verweerder tijdig op de aanvragen heeft
beslist.

3. Eiser voert aan dat de brief van 23 juni 2017 - waarblj de beslistermijn is verlengd - niet tijdig,
maar - gelet op het poststempel - pas op 7 juli 2017 is verzonden en pas op zaterdag 8 juli 2017,
dan wel maandag 10 juli 2017 s ontvangen. Verweerder heeft daarmee de termijn pas verlengd,
nadat die al was verlopen. Dat betekent volgens eiser dat de ligplaatsvergunningen gelet op het
bepaalde in artikel 4:14 en paragraaf 4.1.3.3 van de Awb van rechtsweqge zijn verleend.
Verweerder stelt dat de termijn tijdig is verlengd en dat de besluiten daardoor ook tijdig, dat wil
zeggen binnen de verlengde terrmijn, zijn genomaen,

4.1.

In artikel 1.2.4, eerste en tweede lid, van de Verordening op het Binnenwater 2010 (Vob) is
bepaald dat verweerder binnen dertien weken na ontvengst van de aanvraag beslist en dat hij deze
beslissing voor ten hoogste acht weken kan verdagen.

4.2,

In artikel 4:14, eerste lid, van de Awb is bepaald dat indien een beschikking niet binnen de bij
wettelijk voorschrift bepaalde termijn kan worden gegeven, het bestuursorgaan dit aan de
aanvrager mededeelt en daarbi] een zo kort mogelijke termijn noemt waarbinnen de beschikking
wel tegemoet kan worden gezien.

5.1,

De rechtbank stelt vast dat eiser zijn aanvraag van 24 maart 2017 zowel per post als per e-mail
heeft ingediend. Op 23 juni 2017 - dus binnen de termijn van dertien weken na ontvangst van de
aanvraag - heeft verweerder eiser medegedeeld dat de beslistermiin met acht weken wordt
verlengd. Uit de door verweerder overgelegde stukken blijkt dat de gemachtigde van eiser op 23
juni 2017 per e-mall op de hoogte is gesteld van de verlenging van de beslistermijn en daarnaast
heeft verweerder deze beslissing diezelfde dag bekend gemaakt op de website van de gemeente
Amsterdam, Ter zitting is echter door eiser gesteld dat hij nimmer op de wijze als bedoeld in artikel
2:14, eerste lid, van de Awb, kenbaar heeft gemaakt dat hij fangs elektronische weg bereikbaar |s.
Gelet hierop is de verzending per post van belang. Eiser heeft in beroep een envelop met een
poststempel van 7 fuli 2017 overgelegd, waarin naar zijn 2eggen de schriftelijke mededeling van de
verlenging van de beslistermijn van 23 juni 2017 zat. Verweerder heeft niet aannemelljk gemaakt




dat deze mededeling eerder dan 7 juli 2057 per post aan eiser is verzonden. Dit leidt tot de
conclusie dat eiser na het verstrijken van de beslistermijn op de hoogte Is gebracht van de
verlenging van die termijn.

5.2.

Voor de vraag of dat tot gevolg heeft dat de ligplastsvergunningen van rechtswege zijn verleend is
van belang dat eiser ter zitting heeft meegedeeld dat hij de [woonboot 1] bawoont en dat hij de
{woonboot 2) verhuurt. Ingevoige artikel 4:20a, eerste lid, van de Awb Is paragraaf 4.1.3.3 van de
Awb (“Positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen”) van toepassing indien dit bij wettelijk
voorschrift is bepaald. Ten aanzien van de [woonboot 1) bevat de Vob geen wettelifk voorschrift als
bedoeld In artikel 4:20a, eerste lid, van de Awb, Dit betekent dat ten aanzien van de [woonboot 1]
niet een ligplaatsvergunning van rechtswege is verleend. Ten aanzien van de [woonboot 2] Is de
rechtbank van cordeel dat het verhuren is aan te merken als een dienst ats bedoeld In artikel 1 van
de Dienstenwet (Dw). Ingevolge artikel 28, eerste lid, van de Dw is, in afwijking van artikel 4:20a,
eerste lid, van de Awb, paragraaf 4.1.3.3 van die wet van toepassing op een aanvraag om een
vergunning, tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaald. In artikel 1.2.4, derde lid, van de Vob
is ten aanzlen van de ligplaatsvergunning en de exploitatievergunning voor bedrijfsvaartuigen
bepaald dat paragraaf 4.1.3.3 van de Awb niet van toepassing is. Omdat de [woonboot 2] is
bestemd tot woonverbiijf en niet hoofdzakelitk wordt gebruikt voor de uitoefening van een resel
bedrijf of beroep met dat vaartuig dan we! voor de uitoefening van sociaal-culturele activiteiten, 1s
de [woenboot 2] geen bedrijfsvaartuig. Het derde lid van artike! 1.2.4 van de Vob vindt daarom
geen toepassing. Dit betekent dat ten aanzien van de [woonboot 2) een ligplaatsvergunning van
rechtswege is verleend. De aangevoerde beroepsgrond slaagt ten aanzien van de [woonboot 2] .
Het beroep zal gegrond worden verklaard en verweerder zal worden opgedragen om bekend te
maken dat van rechtswege aan eiser een ligplaatsvergunning voor de {woonboot 2] is verleend.
Over de weigering van de ligplaatsvergunning ten aanzien van de {woonboot 1] (besluiten 1 en 3)

6. [n artikel 2.3.1. eerste lid, van de Vob - zoals dit fuidde ten tijde van de besluit 1 - s bepaald
dat het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning van het college met een woonboot
ligplaats in te nemen. De vergunning is persoons-, ligplaats- en vaartuiggebonden. In het tweede
lid is bepaald dat de vergunning kan worden geweigerd in het belang van welstand, de veiligheid,
het milieu, het bestemmingsplan en de viotte en veilige doorvaart. In het derde lid is bepaald dat
de vergunning alleen kan worden verleend, indien de overige vergunningen of ontheffingen zijn of
worden verieend.

7. Verweerder heeft aan de besluit 1 onder meer ten grondslag gelegd dat de
ligplaatsvergunningen worden gewelgerd omdat er - kort gezeqd - sprake is van strijd mat het
bestemmingsplan.

8. In de uitspraak van 7 november 2017 (ECLI:NL:RBAMS:2017:9064), die inmiddels
onherroepelijk is geworden, heeft de meervoudige kamer van deze rechtbank - kort samengevat -
geoordeeld dat het gebruik van de locaties van elsers woonbeten is gelegaliseerd door het
overgangsrecht. Naar het oordee! van de rechtbank heeft verweerder - gelet op deze uitspraak en
zoals ook op de zitting door verweerder onderkend - aan de weigering om de ligplaatsvergunning
te verienen ten onrechte ten grondslag gelegd dat sprake is van strijd met het bestemmingsplan.
9. De rechtbank merkt op dat, anders dan verweerder aanneemt, het aanvullende besiuit 3 geen
besluit in de zin van artikel 6:19, eerste lid, en artikel 1:3, eerste iid, van de Awb Is. Hoewel de
motivering en grondstag van het besluit ingrijpend zijn gewijzigd, is het dictum dat niet, en
daardoor zijn er geen (nieuwe) rechtsgevoigen verbonden aan dit besiuit. De inhoud van dit
besluit, saman met dat wat op de zitting is besproken, zal wel, als een aanvullende motivering van
besluit 1, bij de beoordeling van het beroep betrokken worden.

10. Verweerder legt aan de weigering van de ligplaatsvergunning dan ten grondslag dat de
ligplaatsvergunning eveneens op grond van de ordening, het milieu, en de omstandigheid dat eiser
nlet beschikt over een omgevingsvergunning voor bouwen in de zin van artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) geweigerd wordt.
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11.1.

Over de weigeringsgrond "ordening” heeft verweerder betoogd dat zij de inpassing dan wel
legatisatie van de ligplaats In strijd acht met het gemeentelijke woonbotenbeleid.

11.2,

Met eiser is de rechtbank van oordeel dat verweerder dit standpunt op geen enkele wijze heeft
onderbouwd. Onduidelijk Is op grond van welk woonbotenbeleid en welke bepaling{en) van dit
beleid de figplaatsvergunning is geweigerd. De enkele stelling van verweerder dat sprake is van
strijd met het woonbotenbeleid, is onvoldoende om als weigeringsgrond voor de verlening van de
ligplaatsvergunning te dienen.

12.1.

Over de welgeringsgrond “milieu” heeft verweerder betoogd dat de ligplaats voigens de
gemeentelijke structuurvisie binnen de gemeentelijke hoofdgroenstructuur ligt. De dijk vormt een
ecologische verbindingszone. Het gebruik van de gronden {wateren} ten behoeve van ligplaatsen
voor schepen met bewoning, en het daarmee onlosmakelijk samenhangend gebrulk van de
oevertanden voor bewoning (en vice versa) acht verweerder niet in overeenstemming met de
aanwezigheid van de heofdgroenstructuur en de ecologische verbindingszone,

12.2.

Eiser heeft aangevoerd dat de gemeentelijk hoofdgroenstructuur en de ecologische
verbindingszone ruimtelijk al zijn vertaald naar de vigerende bestemmingsplfanregehng.

De Vob en daarmee de invulling van de weigeringsgronden kan niet zien op de bescherming van
belangen waardoor in hogere regelgeving al is voorzien. Verder heeft verweerder niet onderbouwd
waarom de weigeringsgrond “milieu” in deze specifieke situatie van toepassing is, met name gelet
op het feit dat er binnen de hoofdgroenstructuur wel ligplaatsvergunningen voor woonboten zijn
verleend.

12.3.

Met eiser is de rechtbank van oordee! dat verweerder niet heeft onderbouwd waarom de
structuurvisie in dit geval zou moeten leden tot wergering van de igplaatsvergunning, nu ult de
toelichting bij het bestemmingspian blijkt dat het bestemmingsplan In avereenstemming is met de
structuurvisie. Zoals de rechtbank in haar uitspraak van

7 november 2017 heeft gecordeeld is er van strijd met het bestemmingsplan geen sprake.
Verweerder heeft nagelaten te motiveren welke milieuaspecten in het bijzonder op welke wijze
worden belast

13. Verweerder heeft ten s'otte betoogd dat de ligplaatsvergunning gewelgerd wordt omdat eiser
niet beschikt over een omgevingsvergunning voor bouwen, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Wabo,

14. De rechtbank overweegt dat uit de onder 8 gencemnde, onherroepelijke uitspraak van 7
november 2017 van de rechtbank biijkt dat de woonboot van eiser vanaf 1979 ligplaats inneemt op
de locatie [adres 1] . Tot 16 april 2014 werd ervan uitgegaan dat woonboten geen bouwwerk in de
zin van de Wabo zijn. Nadat de Afdeling In de witspraak van 16 april 2014
(ECLI:NL:RVS:2014:1331) heeft gecordeeld dat woonboten, als deze bestemd zijn om ter plaatse
te functioneren, als bouwwerk in de zin van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo
moeten worden aangemerkt heeft het coliege van burgemeester en wethouders van de gemeente
Amsterdam op 1 jub 2014 het “Gedoogkader waonboten” vastgeste'd. Op 31 maart 2015 heeft het
college het Gedoogkader woonboten geactualiseerd en utgebreid met bedrijfsvaartuigen die al dan
niet zeifstandig kunnen varen, Het Gedoogkader woonboten en bedrifsvaartuigen 2015 houdt in
dat alle bestaande woonboten en bedrijfsvaartuigen die bedoeld zijn om 'ter plaatse te
functioneren’ in stand gehouden mogen worden zonder omgevingsvergunning voor de activiteit
bouwen.

——
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De rechtbank steit vast dat dit gedoogkader geldig was op het moment dat de beslult 1 werd
genomen. Op het moment dat het besluit op de aanvraag Is genomen was dan ook geen
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen vereist.

15. De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren en het bestreden bestuit 1 vernletigen wegens
strijd met artikel 7:12, eerste lid, van de Awb.

16. De rechtbank ziet uit oogpunt van finale geschillenbesiechting aanleiding om op de voet van
artikel 8:72, vierde lid, van de Awb zelf in de 2aak te voorzien door het besiuit van 18 augustus
2017 te herroepen. Inmiddels is per 1 januari 2018 de Wet verduldelijking voorschriften woonboten
in werking getreden. Dat betekent dat inmiddels wel een omgevingsvergunning voor de actlviteit
bouwen is vereist., Uitgangspunt is dat de rechtbank in het geval zij zelf voorziet het recht tcepast
Zoals dat op dit moment geldt, De rechtbank ziet echter aanleiding om In dit geval van dat
uitgangspunt af te wijken. Eiser komt immers door teepassing van dit nieuwe recht in een
ongunstiger positie. Gelet bovendien op de lange voorgeschiedenis en het feit dat verweerder zich
telkens op het standpunt heeft gesteld dat de woonboten van eiser geen ligplaats mogen innemen
op de locaties, maar er bij herhaling niet In geslaagd I1s om daaraan een deugdelijke motivering ten
grondslag te leggen zlet de rechtbank aanieiding te bepalen dat aan eiser een ligplaatsvergunning
wordt verleend voor de woonboot [woonboot 1] op de locatie [adres 1] te [woonplaats] met ingang
van 24 maart 2017.

17. Omdat de rechtbank de beroepen gegrond verkiaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder aan
eiser het door hem betaalde griffilerecht vergoedt.

18. De rechtbank veroordeelt verweerder verder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze
kosten steit de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 1002, - {1 punt voor het Indienen van het
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per punt van € 501, - en
een wegingsfactor 1), De rechtbank gaat er daarbij vanuit dat sprake Is van samenhangende zaken
in de zin van artikel 3 van het Besluit proceskosten bestuursrecht, nu de zaken gelijktijdig door
verweerder zijn behandeld en de werkzaamheden voor de gemachtigde van eiser nagenoeg

identiek konden zijn.
Beslissing

De rechtbank;
- verklaart de beroepen gegrond;
- vernietigt de bestreden besiuiten 1 en 2;

- herroept het bestreden besluit 1 en bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het
vernietigde bestreden besluit 1;

- draagt verweerder op om binnen twee weken na de verzending van deze vitspraak bekend te
maken dat aan eiser een ligplaatsvergunning van rechtswege Is verleend voor de [woonboot 2] ;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 336,- (2 x € 168, -) aan eiser te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 1002, -.
Deze uitspraak is gedaan door mr. J.H.M. van de Ven, voorzitter, en

mr. A, W.C.M. van Emmerik en mr. T.L. Fernig-Rocour, leden, in aanwezigheid van
mr, A.E. van Duinen, griffler. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 3 april 2018.
griffier voorzitter
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uitspraak van de meervoudige kamer van 3 april 2018 in de zaken tussen
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(gemachtigde: mr. B,). Meruma),

en
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verweerder

{gemachtigde: mr. S. Haak).

Procesverloop

Bif besluiten van 18 augustus 2017 (de besiuiten 1 en 2) heeft verweerder geweigerd om aan eiser
ligplaatsvergunningen te verienen voor de waonboten [woonboot 1} { {woonboot 1] ) en [woonboot
2] op de locaties [adres 1] en [adres 2] te {woonplaats] .

Eiser heeft daartegen - bij afzonderlijke bezwaarschriften - bezwaar gemaakt. Op

12 september 2017 heeft eiser verweerder verzocht om in te stemmen met rechtstreeks beroep als
bedoeld in artikel 7:1a van de Algemene wet bestuursrecht (AwD). Verweerder heeft daarmee
ingestemd. De bezwaarschriften zijn vervolgens ais berpepschriften doorgezonden aan de
rechtbank, waar deze als beroepschriften in behandeling zijn genomen,

Bij besluiten van 13 februari 2018 (de besluiten 3 en 4) heeft verweerder de maotivering van de
besluiten 1 en 2 gewifzigd en daarbij wederom geweigerd om aan eiser ligplaatsvergunningen te
verlenen voor de woonboten [woonboot 1] en [woonboot 2] .

Het onderzoek op de zitting heeft plaatsgevonden op 20 februari 2018. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Ook 1s verschenen de echtgenote van eiser,

Overwegingen
1.1,




Eiser heeft op 24 maart 2017 twee aanvragen inged'end voor veriening van ligplaatsvergunningen
ter legalisering van de ligplaatsen voor de woonschepen [woonboot 1} en [woonboot 2] aan de
[adres 1] en [adres 2] te [woonplaats] .

1.2.

Bij brief van 23 juni 2017 heeft verweerder de beslistermijn met acht weken verlengd.

1.3

8ij de bestuiten 1 en 2 heeft verweerder de ligplaatsvergunningen geweigerd. Verweerder legt aan
deze besluiten ten grondslag dat gelet op de junsprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (de Afdeling) en de definitie van bouwwerk in het bestemmingsplan sprake
is van strijd met de art'kelen 21.2.1, 33.1, 35.1 en 37 .2 van het bestemmingspian [Jburg, eerste
fase (hierna het bestemm ngsplan). Verweerder ziet geen aanleid ng om van het bastemmingsplan
af te wifken.

1.4.

Bij brieven van 30 augustus 2017 heeft eiser verweerder in gebreke gesteld op grond van artikel
4:17 van de Awb, omdat niet tijdig op de aanvragen is beslist.

1.5.

Eiser heeft op 12 september 2017 - bij afzonderifke bezwaarschnften - bezwaar gemaakt tegen de
besluiten 1 en 2.

1.6.

Bij de besluiten 3 en 4 heeft verweerder de besiuten 1 en 2 gewijzigd.

Over de ingebrekesteling / vergunningveriening van rechtswege.

2. Partijen verschillen van mening over de vraag of verweerder tiydig op de aanvragen heeft
beslist.

3. Eiser voert aan dat de brief van 23 jun: 2017 - waarb j de bes\istermijn is veriengd - niet tijdig,
maar - gelet op het poststempel pas op 7 juh 2017 15 verzonden en pas op zaterdag 8 jull 2017,
dan wel maandag 10 juli 2017 s ontvangen. Verweerder heeft daarmee de termijn pas verlengd,
nadat die al was verlopen. Dat betekent volgens eiser dat de | gplaatsvergunningen gelet op het
bepaalde in artikel 4:14 en paragraaf 4.1.3.3 van de Awb van rechtswege zijn verleend.
Verweerder stelt dat de termijn tijdig is veriengd en dat de beslulten daardoor ook tijdig, dat wil
zeggen binnen de verlengde termyn, zijn genomen.

4.1.

In artikel 1,2.4, eerste en tweede {id, van de Verordening op het Binnenwater 2010 (Vob) is
bepaald dat verweerder binnen dertien weken na ontvangst van de aanvraag beslist en dat hij deze
beslissing voor ten hoogste acht weken kan verdagen.

4.2.

in artikel 4:14, eerste lid, van de Awb 18 bepaald dat indien een beschikking niet binnen de bij
wettelijk voorschrift bepaalde termijn kan worden gegeven, het bestuursorgaan dit aan de
aanvrager mededeelt en daarbij een 2o kort mogelljke termijn noemt waarblnnen de beschikking
wel tegemoet kan worden gezien.

5.1.

De rechtbank stelt vast dat eiser zi)n aanvraag van 24 maart 2017 zowel per post als per e-mail
heeft ingediend. Op 23 juni 2017 - dus b:nnen de termijn van dertien weken na ontvangst van de
aanvraag - heeft verweerder eiser medegedeeld dat de beslstermijn met acht weken wordt
verlengd. Uit de door verweerder avergefegde stukken blijkt dat de gemachtigde van eiser op 23
juni 2017 per e-maif op de hoogte is gesteld van de verlenging van de beslistermijn en daarnaast
heeft verweerder deze heslissing diezelfde dag bekend gemaakt op de website van de gemeente
Amsterdam. Ter zitting I5 echter door eiser gesteld dat hij nimmer op de wijze als bedoeld in artikel
2:14, eerste lid, van de Awb, kenbaar heeft gemaakt dat hij langs elektronische weg bereikbaar is.
Gelet hierop is de verzending per post van belang. Eiser heeft in beroep een envelop met een
poststempel van 7 juli 2017 overgelegd, waarin naar zijn zeggen de schriftelijke mededeling van de
verlenging van de beslistermijn van 23 jun 2017 zat. Verweerder heeft niet aannemelijk gemaakt
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dat deze mededeling eerder dan 7 juli 2017 per post aan eiser is verzonden. Dit leidt tot de
conciusie dat eiser na het verstrijken van de beslistermijn op de hoogte is gebracht van de
verlenging van die termijn.

5.2,

Voor de vraag of dat tot gevolg heeft dat de ligplaatsvergunningen van rechtswege zijn verleend is
van belang dat eiser ter zitting heeft meegedeeld dat hij de (woonboot 1] bewoont en dat hij de
{woonboot 2] verhuurt. Ingevoige artikel 4:20a, eerste tid, van de Awb is paragraaf 4.1.3.3 van de
Awb ("Positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen”) van toepassing indien dit bij wettelijk
voorschrift is bepaald. Ten aanzien van de (woonboot 1] bevat de Vob geen wettelijk voorschrift als
bedoeld in artikel 4:20a, eerste lid, van de Awb, Dit betekent dat ten aanzien van de [woonboot 1]
niet een ligplaatsvergunning van rechtswege is verleend. Ten aanzien van de [woonboot 2] is de
rechtbank van cordeel dat het verhuren is aan te merken als een dienst als bedoeld in artikel 1 van
de Dienstenwet (Dw}. Engevolge artikel 28, eerste lid, van de Dw Is, in afwitking van artikel 4:20a,
eerste [id, van de Awb, paragraaf 4.1.3.3 van die wet van toapassing op een aanvraag om een
vergunning, tenzif bij wettelijk voorschrift anders Is bepaald. In artikel 1.2.4, derde lid, van de Vab
is ten aanzien van de ligplaatsvergunning en de exploitatievergunning voor bedrijfsvaartuigen
bepaald dat paragraaf 4.1.3.3 van de Awb nlet van toepassing is. Omdat de {woonboot 2] is
bestemd tot woonverblijf en niet hoofdzakelijk wordt gebruikt voor de uitoefening van een reéel
bedrijf of beroep met dat vaartuig dan wel voor de uitoefening van soclaal-culturele activiteiten, is
de {woonboot 2] geen bedriifsvaartuig. Het derde lid van artikel 1.2.4 van de Vob vindt daarom
geen toepassing. Dit betekent dat ten aanzien van de [woonboot 2] een ligplaatsvergunning van
rechtswege is verieend. De aangevoerde beroepsgrond slaagt ten aanzien van de [woonboot 2] .
Het beroep zal gegrond worden verklaard en verweerder zal worden opgedragen om bekend te
maken dat van rechtswege aan eiser een ligplaatsvergunning voor de [woonboot 2] is verieend.
Over de weigering van de ligplaatsvergunning ten aanzien van de [woonboot 1) (besiuiten 1 en 3)

6. In artikel 2.3.1. eerste lid, van de Vob - zoafs dit luidde ten tijde van de besluit 1 - is bepaald
dat het is verboden zonder of in afwijking van een vergunning van het college met een woonboot
ligplaats in te nemen. De vergunning is persoons-, igplaats- en vaartuiggebonden. In het tweede
lid is bepaald dat de vergunning kan worden geweligerd in het belang van welstand, de veiligheid,
het milieu, het bestemmingspian en de viotte en veilige doorvaart. In het derde lid is bepaald dat
de vergunning alleen kan worden verleend, indien de overige vergunningen of ontheffingen zijn of
warden verleend.

7. Verweerder heeft aan de besluit 1 onder meer ten grondsiag gelegd dat de
ligplaatsvergunningen worden geweigerd omdat er - kort gezegd - sprake Is van strijd met het
bestemmingsplan.

8. In de uitspraak van 7 november 2017 (ECLI:NL:RBAMS:2017:9064), die inmiddels
onherroepelijk is geworden, heeft de meervoudige kamer van deze rechtbank - kort samengevat -
geoordeeld dat het gebruik van de locaties van eisers woonboten is gelegaliseerd door het
overgangsrecht. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder - gelet op deze uitspraak en
zoals ook op de zitting door verweerder onderkend - aan de weigering om de ligplaatsvergunning
te verienen ten onrechte ten grondslag gelegd dat sprake 1s van strijd met het bestemmingsplan,
9. De rechtbank merkt op dat, anders dan verweerder aanneemt, het aanviullende besluit 3 geen
besluit in de zin van artikel 6:19, eerste lid, en artikel 1:3, eerste lid, van de Awb is. Hoewel de
motivering en grondslag van het besluit ingrijpend zijn gewijzigd, is het dictum dat niet, en
daardoor zijn er geen {nieuwe) rechtsgevolgen verbonden aan dit besiuit. De inhoud van dit
besluit, samen met dat wat op de zitting is besproken, zal wel, als een aanvullende motivering van
bestuit 1, bij de beoordeling van het beroep betrokken worden.

19. Verweerder legt aan de welgering van de ligpiaatsvergunning dan ten grondslag dat de
ligptaatsvergunning eveneens op grond van de ordening, het milieu, en de omstandigheid dat eiser
niet beschikt over een omgevingsvergunning voor bouwen in de 2In van artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) geweigerd wordt.
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11.1.

Over de weigeringsgrond “ordening” heeft verweerder betoogd dat zij de inpassing dan wel
legalisatie van de ligplaats in strijd acht met het germeentelijke woonbotenbeleid.

i1.2.

Met eiser is de rechtbank van cordeel dat verweerder dit standpunt op geen enkele wijze heeft
onderbouwd. Onduidelijk is op grond van welk woonbotenbeleid en welke bepaling(en) van dit
beleid de ligplaatsvergunning is geweigerd. De enkele stelling van verweerder dat sprake Is van
strijd met het woonbotenbeleid, is onvoldoende om ais weigeringsgrond voor de verlening van de
ligplaatsvergunning te dienen.

12.1.

Over de weigeringsgrond "milieu” heeft verweerder betoogd dat de ligplaats volgens de
gemeentelijke structuurvisie binnen de gemeentelijke hoofdgroenstructuur ligt. De dijk vormt een
ecalogische verbindingszone. Het gebruik van de gronden (wateren) ten behoeve van ligplaatsen
voor schepen met bewoning, en het daarmee onlosmakelijk samenhangend gebruik van de
oeverlanden voor bewoning (en vice versa) acht verweerder niet in overeenstemming met de
aanwezigheid van de hoofdgroenstructuur en de ecologische verbindingszone.

12.2.

Eiser heeft aangevoerd dat de gemeentelijk hoofdgreenstructuur en de ecologische
verbindingszone ruimtelijk al zijn vertaald naar de vigerende bestemmingsplanregeling.

De Vob en daarmee de invulling van de weigeringsgronden kan niet zien op de bescherming van
belangen waardoor in hogere regelgeving al is voorzien. Verder heeft verweerder niet onderbouwd
waarom de welgeringsgrond "milieu” in deze specifieke situatie van toepassing is, met name gelet
op het feit dat er binnen de hoofdgroenstructuur wel ligplaatsvergunningen voor woonboten zijn
verleend.

12.3.

Met eiser is de rechtbank van cordeel dat verweerder niet heeft onderbouwd waarom de
structuurvisle in dit geval zou moeten leiden tot weigering van de ligplaatsvergunning, nu uit de
toelichting bij het bestemmingsplan blijkt dat het bestemmingsplan in overeenstemming is met de
structuurvisie. Zoals de rechtbank in haar vitspraak van

7 november 2017 heeft geoordeeld is er van strijd met het bestemmingsplan geen sprake.
Verweerder heeft nagelaten te motiveren welke milieuaspecten in het bijzonder op welke wijze
worden belast.

13. Verweerder heeft ten slotte betoogd dat de ligpiaatsvergunning geweigerd wordt omdat eiser
niet beschikt over een omgevingsvergunning voor bouwen, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
aanhef en onder », van de Wabo.

14. De rechtbank overweegt dat ult de onder 8 genoemde, onherroepelijke uitspraak van 7
november 2017 van de rechtbank blijkt dat de woonboot van eiser vanaf 1979 ligpiaats inneemt op
de locatie {adres 1} . Tot 16 april 2014 werd ervan uitgegaan dat woonboten geen bouwwerk in de
zin van de Wabo zijn. Nadat de Afdeling in de vitspraak van 16 april 2014
(ECLI:NL:RV5:2014:1331) heeft geoordeeld dat woonboten, als deze bestemd zijn om ter plaatse
te functioneren, als bouwwerk in de zin van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabeo
moeten worden aangemerkt heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Amsterdam op 1 juil 2014 het “Gedoogkader woonboten” vastgesteld. Op 31 maart 2015 heeft het
college het Gedoogkader woonboten geactualiseerd en uitgebreid met bedrijfsvaartuigen die al dan
niet zelfstandig kunnen varen. Het Gedoogkader woonboten en bedrijfsvaartuigen 2015 houdt in
dat alle bestaande woonboten en bedrijfsvaartuigen die bedoeld 2ijn om ‘ter plaatse te
functioneren’ In stand gehouden mogen worden zonder omgevingsvergunning voor de activiteit
bouwen.
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De rechtbank stelt vast dat dit gedoogkader geldig was op het moment dat de besiuit 1 werd
genomen. Op het mament dat het besluit op de aanvraag Is genomen was dan ook geen
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen vereist,

15, De rechtbank zal het beroep gegrond verkiaren en het bestreden besluit 1 vernletigen wegens
strijd met artikel 7:12, eerste lid, van de Awb.

16. De rechtbank ziet uit cogpunt van finale geschillenbeslechting aanleiding om op de voet van
artikel 8:72, vierde lid, van de Awb zelf in de zaak te voorzien door het besluit van 18 augustus
2017 te herroepen. Inmiddels Is per 1 januari 2018 de Wet verduidelijking voorschriften woonboten
in werking getreden. Dat betekent dat inmiddeis wel e2n omgevingsvergunning voor de activiteit
bouwen Is vereist, Uitgangspunt is dat de rechtbank in het geval zij zelf voorziet het recht toepast
2oals dat op dit moment geldt. De rechtbank ziet echter aanleiding om in dit geval van dat
uitgangspunt af te wijken. Eiser komt immers door toepassing van dit nieuwe recht in een
ongunstiger positie. Gelet bovendlen op de lange voorgeschiedenis en het feit dat verweerder zich
teikens op het standpunt heeft gesteld dat de woonboten van eiser geen ligplaats mogen innemen
op de locaties, maar er bij herhaling nlet in geslaagd Is om daaraan een deugdelijke motivering ten
grondslag te leggen ziet de rechtbank aanfeiding te bepalen dat aan eiser een ligplaatsvergunning
wordt verieend voor de woonboot {woonboot 1] op de locatie [adres 1] te [woonplaats] met ingang
van 24 maart 2017,

17. Omdat de rechtbank de beroepen gegrond verklaart, bepaait de rechtbank dat verweerder aan
eiser het door hem betaalde griffierecht vergoedt.

18. De rechtbank veroordeelt verweerder verder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een
derde berpepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 1002, - {1 punt voor het indienen van het
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per punt van € 501, - en
een weglngsfactor 1). De rechtbank gaat er daarbij vanuit dat sprake is van samenhangende zaken
in de zin van artikel 3 van het Beslult proceskosten bestuursrecht, nu de zaken gelijktijdig door
verweerder zijn behandeld en de werkzaamheden voor de gemachtigde van elser nagenceg

identiek konden zijn.
Beslissing

De rechtbank:
- verklaart de beroepen gegrond;
- verpietigt de bestreden besluiten 1 en 2;

- herroept het bestreden besluit 1 en bepaalt dat deze uitspraak In de plaats treedt van het
vernietigde bestreden besluit 1;

- draagt verweerder op om binnen twee weken na de verzending van deze uitspraak bekend te
maken dat aan eiser een ligplaatsvergunning van rechtswege is verleend voor de {woonboot 2] ;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 336,- (2 x € 168, -) aan eiser te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tat een bedrag van € 1002, -.
Deze uitspraak is gedaan door mr. J.H.M. van de Ven, voorzitter, en

mr. AW.C.M., van Emmerik en mr. T.L. Fernig-Rocour, leden, in aanwezigheid van
mr. A.E, van Duinen, griffier. De beslissing 1s in het openbaar vitgesproken op 3 april 2018.
griffier voorzitter
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Voorlopige voorziening+bodemzaak

Trefwoorden: Last onder dwangsom. Onder meer beroep op de Wet
verduidelijking voorschrifien woonboten.

Betreft beroep en verzock om \oorlopige v oorziening tegen een dwangsombes|uit
tol venwijdering van een woonboot. De voorzieningenrechter is van oordeel dat
verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat eiser in strijd niet de
voorschriften van het geldend bestemmingsplan met een woonboo! ligplaats heeft
ingenomen buiten de daan oor aangewezen zone en het gebruiksverbod in het
bestemmingsplan heeft overtredei. Eiser kan zich niet op overgangsrechielijke
beschenming berocpen omdat het innemen van ligplaats onder het daarvoor
geldende bestemmingsplan eveneens was verboden, De voorzieningenrechter is
echter s an cordeel dat verweerder ontoereikend heeft gemotiveerd dal eiser geen
beroep han doen op astikel 8.2a. tweede lid. van de Wet algemene bepatingen
omgevingsrechl. Verweerder heeft niet gesteld. noch is gebleken dat er een
gemeentelijke of prov inciale verordening bestaat waarin eisen worden gesteld aan
het bouwen of gebruken van waonboten. Volat gegrendverklaring van het beroep,
opdracht tot het nemen van een nieuwe beslissing op bezwaar en schorsing van hel
primaire besluit.

Rechtspraak.nl

Zittingsplaats Maastricht

Bestuursrecht

zaaknummers: AWB/ROE 17/4225 en AWB/ROE 17/4224

ultspraak van de voorzieningenrachter van 25 januari 2018 op het beroep en het verzoek om
vooriopig# voorziening in de zaak tussen




[verzoeker] , ta Maastricht, eiser,

{gemachtigde: E.C. Koning),

en

het coliege van burgemeaster en wethouders van de gemeente Maastricht, verweerder,
(gemachtigden: mr. M.E.M.). Vorstermans en K.A.). ZijIstra).

Procesverioop

Bij besluit van 3 augustus 2017, verzonden op 4 augustus 2017, (het primaire beslult) heeft
verweerder ten aanzien van eiser een dwangsombesluit genomen.

Bij besluit van 16 november 2017, verzonden op 17 november 2017, (het bestreden besluit) haeft
verweerder het bezwaar dat eiser tegen het primaire besluit heeft gemaakt, ongegrond verklaard.
Verweerder heeft daarbij de begunstigingstermijn veriengd tot 15 januarl 2018.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Hiy heeft verder de voorz:en ngenrechter
verzocht om een voorlopige voorzieming te treffen,

Bij besluit van 11 januari 2018, verzonden op 12 januar: 2018, heeft verweerder het bestreden besluit
herroepen en een nieuwe beslissing op bezwaar genomen, waarbij het bezwaar van elser (opnieuw)
ongegrond is verklaard. Verweerder heeft daarbij het primaire besiuit .n die zin herroepen dat de
grondslag van de last onder dwangsom is gewljzlgd. Tevens heeft verweerder de
begunstigingstermijn andermaal veriengd totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan op
het verzoek om voorlop ge voorziening.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 18 januari 2018. Eiser is verschenen, bijgestaan
door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigden.

Overwagingen

1. Na afloop van de 2itting is de voorzieningenrechter tot de conclusie gekomen dat nader enderzoek
niet kan bijdragen 3an de beoordeling van de zaak. De voorzieningenrechter doet daarom op grond
van artikel 8:86 van de Algemeane wet bestuursrecht (Awb) n et alleen uitspraak op het verzoek om
voorloplge voarziening, maar ook op het beroep,




2, Door medewerkers van het team handhaven Wabo is een controle ultgevoerd aan de [adres) te
Maastricht, waarbij aan verweerder is gerapporteerd dat daar een woonboot ligt buiten de in het
geldend bestemmingsplan aangegeven ligplaatszone, Aangezien eiser eigenaar is van de woanboot is
door verweerder het voornemen kenbaar gemaakt om aan hem een last onder dwangsom op te
leggen indlen de woonboot niet wordt verplaatst. Bij een hercontrole is vastgesteld dat de gestelde
overtreding niet is beéindigd.

3. Bij het primaire besluit heeft verweerder eiser de ast opgelegd om de woonboot binnen een termijn
van vier weken na de verzenddatum van het primaire besluit te verwiideren en verwijderd te houden,
2uiks op straffe van verbeurte van een dwangsom van € 15.000,00 per maand, met een maximum van
€ 30.000,00. Verweerder stejt zich op het standpunt dat eiser in strijd met artiket 2,1, eerste lid, onder
¢, van de Wet algemene bepalingen emgevingsrecht (Wabso) handelt omdat hlf in strijd met de
voorschriften van het geldend bestemmingsplan met een woonboot ligplaats innsemt buiten de op de
plankaart aangegeven ligplaatszone. 8ij het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar dat
eiser tegen het primaire besluit heeft gemaakt, ongegrond verklaard. Verweerder heeft de
begunstigingstermijn verlengd totdat de voorzienngenrechter vitspraak heeft gedaan op het verzoek
om voorlopige voorzlening.

4, Eiser voert in de eerste plaats aan dat verweerder niet bevoegd was handhavend op te treden
omdat er geen overtreding is van de voorschriften van het vigerend bastemmingsplan. Eiser betoogt
dat er geen sprake is van strijd met de doeleindenomschrijving, opgenomen in artikel 9 van de
voorschriften van het bestemmingsplan 'Grensmaas’, dat op 1 maart 2007 in werking Is getreden,
omdat die doeleindenomschnijving geen betrekking heeft op woonboten of het innemen van een
ligplaats met een woonboot in de bestemming ‘water’. Het bestermnmingsplan 'Grensmaas herziening
ex artikel 30 WROQ', dat op 13 maart 2008 in werk ng 's getreden, heeft geen wijziging gebracht in de
doeleindenomschrijving, maar daarbij 's de plankaart in die zin aangepast dat de ligplaatsenstrook
van het bestemmingsplan Grensmaas i1s verlengd. Voor zover al kan worden vastgesteld dat de
woonboot eerst buiten dle strook zou zijn gesitueerd, Is deze omissle volgens elser met deze
aanpassing opgeheven. Daarbij wijst eiser erop dat op de plankaart/verbeelding de ligplaatsen niet
met nummers zijn aangeduid. Nu niet geregeld s hoeveel woonboten er mogen liggen, hoeveel
ligplaatsen een nummer hebben of hoeveel ruimte er voor een woonboot is, kan niet worden
vastgesteld dat de woonboot [adres] in strijd met het bestemmingsplan buiten de ligptaatsenstrook is
gesitueerd.

Eiser voert in het verlengde van het vorenstaande aan dat verweerder niet bevoegd Is om
handhavend op te treden in verband met de gestelde overtreding van artikel 2.1, egrste lid, aanhef en
onder ¢, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), omdat dit algemene
gebruiksverbod niet van toepassing is op bestemm ngsplannen d'e op grond van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO) tot stand zijn gekomen.

5. Naar 2anleiding van deze beroepsgrond overweegt de voorzien ngenrechter als volgt.

6. Ingevoige het ter plaatse geldend bestemmingsplan *|Grensmaas®, dat op 27 juni 2006 doer de
raad van de gemeente Maastricht is vastgesteld en op 1 maart 2007 in werking is getreden, rust op
het perceel [adres] de bestemming “water”. In artikel 9, i.d I, van dit bestemmingsplan is bepaald dat
de op de plankaart A als “water” aangegeven gronden onder meer z:jn bestemd voor wonen in
woonboten, voor zover nader op de plankaart A aangegeven (gemeente Maastricht/gemeente Sittard-
Geleen). Aan dit bestemmingsplan Is op {voor dit geval niet relevante) onderdelen goedkeuring door
Gedeputeerde Staten van Limburg onthouden, waarna de raad van de gemeente Maastricht op 18
september 2007 voor deze onderdelen het bestemmingsplan "Grensmaas Herzliening ex artikel 30
WROD” heeft vastgesteld. 8ij de vaststelling van laatstgenoemd bestemmingsplan is de aandulding van
de zone besternd voor woonboten aangepast,

7. De voorzieningenrechter is van oordeel dat verweerder zich op goede gronden op het standpunt
heeft gesteld dat het innemen van ligplaats buiten de op plankaart A aangegeven zone in strijd is met




de doeleindenomschrijving van het bestemmingsplan. Verder heeft verweerders gemachtigde bij de
behandeling ter zitting aan de hand van de plankaart en luchtfoto’s nog toegelicht dat [adres]
daadwerkelijk bulten de door middel van een raster aangegeven zone voor wonen In woonboten Is
gelegen. De voorzieningenrechter acht dan aok afdoende aangetoond dat eisers woonboot In strijd
met artikel 9 van het bestemmingsplan “Grensmaas” buiten de op de plankaart A aangegeven zone
ligt.

8. Nu het bestemmingpfan "Grensmaas” nog onder de Wet op de Ruimtelijke Qrdening, dat wil zeggen
véor 1 juli 2008, Is vastgesteld, Is het algemeen gebruiksverbod met betrekking tot gebruik van
gronden en bouwwerken in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo niet van
toepassing {onder meer uitspraak van de Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 28
oktober 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3294). Verweerder heeft bij het bestreden besluit de ast onder
dwangsom dan ock ten onrechte gebaseerd op genoemd artikel. Nu het bestreden besluit blj besluit
van 11 januari 2018 Is ingetrokken en vervangen daor dat nieuwe besluit, dient het daartegen
gerichte beroep niet-ontvankelijk te worden verklaard.

9. Ingevolge het bepaalde In artikel 6:19 van de Awb wordt het beroep van eiser geacht mede te zijn
gericht tegen verweerders beslult van 11 januarl 2018, 8i} dat besluit is het primaire besluit in zoverre
herroepen dat als grondstag voor het dwangsombesluit In plaats van artikel 2.1, eerste |id, aanhef en
onder c, van de Wabo, artikel 37 van het bestemmingsplan "Grensmaas” is sangewezen, In artikel 37,
eerste jid, van dit bestemmingsplan is bepaald dat het verboden is de in dit plan bedoelde grenden en
bouwwerken te doen of te Jaten gebrulken op een wijze of tot een doet, strijdig met het in dit plan
bepaalde (algemeen gebruiksverbod). Ingevolige artike! 9, iid IV, onder A, van het bestemmingsplan
wordt onder verboden gebruik als bedoeld in artikel 37 )id 1 ten minste verstaan het gebruik van
gronden voor het hebben of houden van staan- of ligplaatsen voor onderkomens, behoudens voor
zover het betreft woonboten op de plankaart A nader aangegeven, waarbij tevens elsen aan de
afmetingen van de woonboten zijn gesteld. De voorzieningenrechter is dan cok In verband met wat
hiervoor Is besproken van oordee] dat verweerder bij het besluit van 11 januari 2018 alsnog een
juiste en toesreikende grondslag aan het dwangsombesluit ten grondsiag heeft gelegd. Deze
beroepsgrond slaagt niet.

10, Naar aanleiding van het betoog van eisers gemachtigde dat verweerder bij zljn besluit van 11
januari 2018 het bezwaar alsnog gegrond had moeten verklaren, overweegt de voorzieningenrechter
dat eiser daarblj geen belang heeft omdat de enkele gegrond of ongegrondverklaring niet op
rechtsgevolg is gericht en verweerder in verband met het herroepen van het primaire besluit aan eiser
de kosten in verband met de behandehng van zijn bezwaar aisnog heeft vergoed.

11. Eiser voert aan dat de woonboot een bouwwerk s in de zin van de Wabo omdat de woonboot
bedoeld is om ter plaatse als woning te functioneren en onder meer een adresaanduiding heeft
conform de Wet Basisadministratie Adressen en Gebouwen (Wet BAG) en in elk geval sinds 1998 wordt
bewoond. In 1998 is door de Minister van Verkeer en Waterstaat een vergunning op grond van de
(toenmalige) Wet beheer rijkswaterstaatswerken verleend voor de woonboot. Betreffende vergunning
is op 15 februarl 2000 op naam van eiser overgeschreven, Uit de overige door elser overgelegde
stukken (beschikking van Rijkswaterstaat van 20 november 1973, waarin de ligplaatsvergunning van
12 juni 1959 wordt ingetrakken en opnieuw verieend) kan volgens eiser worden opgemaakt dat al
sinds die tijd voor de onderhavige locatie een vergunning is verleend. In elk geval was ook ten tijde
van het voorheen geldende bestemmingsplan 'tot herziening van het vitbeaidingsplan in hoofdzaak’
ter plaatse al een waonboot gelegen en dat was niet in strijd met dat plan omdat destijds woonboten
niet In strljd met de besternming water(wegengebied) werden geacht, aldus eiser. Verder ontbrak in
dat plan een gebruiksverbod zodat de woanboot ander het voorheen geldende planologlsch regime
niet lllegaal was. Hieruit volgt dat etser zich op overgangsrechtehjke bescherming kan beroepen.

12. De voorzieningenrechter overweegt naar aanlielding van eisers beroep op
(gebrulks}overgangsrechtelifke bescherming op grond van het bestemmingsplan “Uitbreidingsplan in
Hoofdzaak 1954” (hierna: UHP 1954) dat tussen partijen niet in geding is dat de woonbaoot ligplaats




heeft Ingenomen onder de werking van het UHP 1954 dat blj raadsbesiuit van § okteber 1954 is
vastgesteld en door Gedeputeerde Staten van Limburg op 24 oktober 1955 is goedgekeurd. Verder is
niet In geding dat ¢iser, gelet op artikel 42, tweede lid, van het bestemmingsplan "Grensmaas”, alleen
een geslaagd beroep op overgangsrechtelijke bescherming kan doen indlen het gebruk van de
gronden en bouwwerken niet in strijd was met het UHP 1954,

13. Het UHP 1954 kende geen voorschriften maar alleen een legenda en ptankaart. Ut deze stukken
blijkt dat de onderhavige granden onder dat pian de bestemming "Waterwegengebied” hadden.
Ingevolge de verklaring op de legenda Is op deze gronden *bouwen ten behoeve van de handhaving,
uitbrelding en vernieuwing van de bestaande industriéle bebouwing toegestaan echter alieen voor
zaver het naar het oordeel van burgemeester en wethouders, goed te keuren door gedeputeerde
staten van Limburg, uvitbrelidingen van beperkte omvang betreft. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter stelt verweerder zich terecht op het standpunt dat onder deze
‘doeleindenomschrijving’ niat het innemen van ligplaats met een woonboot kan worden begrepen. Ter
onderbouwling van het standpunt dat het college onder het UHP 1954 ook al een bevoegdheid had
tegen het innemen van een ligplaats met een weonboot handhavend op te treden, heeft verweerder
verder gewezen op een besluit van de raad van de gemeente Maastricht van 10 december 1973
(Bi)lage I van Raadsstuk 1973, voignr. 608), waarblj onder 11, onder A, eerste iid, de navolgende
bepaling aan de legenda van het UHP 1954 is toegevoegd: “Het is verboden gronden en opstailen te
gebruiken, in gebruik te geven of te laten gebruiken op een wijze of tot een doel strijdig met de uit
het bestemmingsplan voortvioeiende bestemming”. Ingevolge het tweede lid, onder 2, is lid 1 niet van
toepassing voor een gebruik, dat - hoewel afwijkende van de uit het bestemmingsplan voortvioeiende
bestemming - op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestond. Naar het oordeel van
de voorzieningenrechter heeft verweerder hlermee afdoende weerlegd dat het gebrulk als ligplaats
voor een woonboot reeds onder het UKP 1954 illegaal was en dat eiser, gelet op artikel 42, tweede
lid, van het bestemmingsplan “Grensmaas” geen geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht kan
doen. De beroepsgrond slaagt nist.

14. Eiser voert aan dat de woonhoot onder het overgangsrecht van de Wet wijziging voorschriften
woonboten valt en dat er van rechtswege een omgevingsvergunning voor de woonboot als bouwwerk
op het adres (adres] te Maastricht is ontstaan. Per 1 januari 2018 is namaelijk artikel 8.2a van de Wabo
in werking getreden en daardoor is geen sprake meer van overtreding van het vigerend
bestemmingsplan.

15. Bij de Wet van 25 Januarl 2017 tot wijziging van de Woningwet en de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht in verband met de verduldelijking van voorschriften voor woonboten (Wet
verduidelljking voorschriften woonboten) i1s een nieuw artikel 8.2a Wabo vastgesteld dat op 1 januari
2018 in werking is getreden.

16. Ingevolge genoemd artikel 8.2a, eerste lid, van de Wabo wordt, indien voor het bouwen of
gebruiken van een woonboot of een ander drijvend object dat hoofdzakelijk wordt gebruikt voor
verblijf voor of op het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet verduidehjking voorschriften
woonboten krachtens een provinciale of een gemeentelijke verordening een vergunning of ontheffing
is verleend, die vergunning of ontheffing gefijkgesteid met een omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onderdeel , c of d.

ingevolge het tweede ltd van artikel 8.2a van de Wabo wardt een woonboot of een ander drijvend
object dat hoofdzakelljk wordt gebruikt voor verblijf ten aanzien waarvan tot het tijdstip van
inwerkingtreding van de Wet verduidelijking voorschriften woonboten krachtens een provinciale of een
gemeentelijke verordening geen vergunning of onthefting werd vereist voor het bouwen of gebrulken
ervan, met ingang van het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet verduidelijking voorschriften
woonboten gelijkgesteld met een bouwwerk waarvoor een omgevingsvergunning als bedoeld in de
artikelen 2.1, eerste lid, ondardelen 2, c of d is verleend,




In het derde lid Is bepaald dat voorwaarden waaronder een vergunning of ontheffing als bedoeld In
het eerste of tweede lld 15 verieend, worden gelijkgesteld met aan de omgevingsvergunning
verbonden voorschriften.

17. Verweerder heeft zich in zijn besiult van 11 januari 2018 op het standpunt gesteld dat eiser - door
de inwerkingtreding van artikel 8.2a van de Wabo omdat voor het gebrutken van de woonboot, die
daar In strijd met de voorschriften van het bestemmingsplan ligt - een omgevingsvergunning op grond
van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo nodig heeft. Dle omgevingsvergunning is
aangevraagd, noch verieend, Bovendien staat het ontbreken van de verelste omgevingsvergunning
ale bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Waho aan een geslaagd beroep op hat
overgangsrecht in de weg, aldus verweerder.,

18. De voorzleningenrechter stelt met partijen vast dat de woonboot aangemerks dient te worden ats
een bouwwerk In de zin van de Woningwet en de Wabo. Verder is niet In geding dat sprake Is van een
weoonboot 2ls bedoeid in de Wet verduldelijking voorschriften woonboten. Naar het cordeel van de
voorzlemngenrechter heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat eiser niet onder de
werking van het eerste lid van artikel 8,2a van de Wabo valt, omdat niet is gebleken dat voor het
gebruiken van de woonboot een vergunning of ontheffing krachtens een provinciale of gemeentelijke
verordening is verleend die op grond van de Wet met een omgevingsvergunning gelljkgesteld kan
worden.

19. De voorzieningenrechter is echter van gordeel dat verweerder bij het besluit van 11 januarn 2018
in strijd met de artikelen 3:2 en 7:12 van de Awb ontoereikend heeft gemotiveerd waarom elser geen
geslaagd beroep kan doen op het tweede ld van artike] 8.2a van de Wabo. De omstandigheid dat een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste ilid, onder a en ¢, van de Wabo is vereist,
terwiyl die nlet is verleend, staat naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet aan toepassing
van artikel 8.2a van de Wabo in de weg. Verweerder heeft verder niet gesteld, noch is gebleken dat er
ean gemeentelijke of provinciale verordening bestaat waarin elsen worden gesteld aan het bouwen of
gebrutken van woonboten.

20. De voorzieningenrechter acht hierbij van belang dat eiser beschikt over een vergunning van het
ter zake bevoegd gezag, de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat, en dat de wetgever in de
MvT heeft cverwogen dat het in algemene zin van belang is dat woonboten waarvoor gemeenten
geen vergunning eisten nlet enkef vanwege het onder de werking komen van de Wabo illegaal
worden. De wetgever licht toe dat niet alle gemeenten vergunningen vereisten voor woonboten noch
ontheffingen verstrekten en dat eigenaren in die gevallen een gerechtvaardigd vertrouwen hebben
dat een vergunning of ontheffing niet noodzakelijk was, Met het onder de werking komen van de
woonboten onder de Wabo ontstaat echter terstond een vergunningplicht. Vergeleken met eigenaren
die eerder een vergunning dan wel antheffing hebben ontvangen, is dit disproportioneel (MvT, p. 15).

21. Op grond van voorgaande overwegingen Is het beroep tegen verweerders besiuit van 11 januari
2018 gegrond en de voorzieningenrechter vernietigt dat besluit. Hetgeen overigens door eiser s
aangevoerd ten aanzien van strijd met het legaliteitsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
motiveringsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsei, het
evenredigheidsbeginsel, het fair-play beginsel en het gelijkheidsbeginsel, behoeft daarom geen
bespreking.

22, De voorzieningenrechter zlet geen aanlelding zelf in de zaak te voorzien, omdat nlet kan worden
ultgesioten dat verweerder alsnog een toereikende motivering kan geven om toepasselijkheld van
artikel B.2a van de Wabo uit te sluiten. Qok ziet de voorzieningenrechter geen aanleiding om een
bestuurlijke lus toe te passen, omdat dat, gezien verweerders standpunt, geen doelmatige en
efficiénte afdoeningswijze zou inhouden, Verweerder zal daarom een nieuw besluit moeten nemen
met inachtheming van deze uitspraak. Omdat het beroep gegrond is en verweerder wordt
opgedragen om een nieuw besluit te nemen, bestaat er aanleiding om In afwachting van dat nieuwe




besluit een voorloplge voorziening te treffen, De voorzieningenrechter wijst het verzoek toe en treft
op grond van artikel 8:72, vijfde lid, van de Awb de voariopige voorziening dat het primalre besluit van
3 augustus 2017 wordt geschorst tot zes weken na bekendmaking van de nleuw te nemen beslissing

op bezwaar.

23. Omdat het beroep gegrond Is en het verzoek is toegewezen, bepaalt de voorzieningenrechter dat
verweerder aan eiser de door hem betaalde griffierechten voor het beroep en het verzoek vergoedt,

24. De voorzieningenrechter veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten.
Vanwege de uitkomst van de zaak heeft die proceskostenveroordeiing ook betrekking op het verzoek
om voorlopige voorziening, Verweerder heeft bij het besluit van 11 januar! 2018 de kosten In verband
met het bezwaar vergoed. De nag te vergoeden kosten steit de voorzleningenrechter op grond van
het Beslult proceskosten bestuursrecht voor de door een derde bercepsmatig verleende
rechtsbijstand vast op € 1.503,00 (1 punt voor het indienen van het beroepschrift, 1 punt veor het
indienen van het verzoekschrift om een voorliopige voorziening, 1 punt voor het verschijnen ter zitting
met een waarde per punt van € 501,00 en gen wegingsfactor 1).

Beslissing

De voorzleningenrechter:

- verklaart het beroep tegen het bestreden besluit niet-ontvankelijk;

- verklaart het bercep tegen verweerders besluit van 11 januari 2018 gegrond;

- vernletigt het besluit van 11 januarl 2018;

- draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming

van deze uitspraak;

- schorst het primaire beslult tot zes weken na bekendmaking van de mieuw te nemen beslissing op
bezwaar;

- draagt verweerder op de betaalde griffierechten van In totaal € 336,00 aan eiser te

vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiger tot een bedrag van € 1.503,00.

Deze uitspraak is gedaan daor mr. drs. E.), Govaers, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van mr. F.A.
Timmers, griffier, De beshssing is in het openbaar uitgesproken op 25 januari 2018,

griffier rechter

Afschrift verzonden aan partijen op: 25 januart 2018




Rechtsmiddet

Tegen deze uvitspraak kan voor zover daarbij is beslist op het beroep binnen zes weken na de dag van
verzending daarvan hoger beroep worden ingesteld blj de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State. Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter
warden verzocht om het trelfen van een vooriopige voorzlening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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Datum uitspraak: 12 juli 2017
AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet bestuursrecht {hierna; de
Awb} in het geding tussen:

lappellant} en anderen, wonend te Amsterdam,

en

de raad van de gemeente Amsterdam,

verweerder,

Procesverioop

8ij besluit van 13 juli 2016 heeft de raad het besternmingsplan "Eerste herziening het Nieuwe Diep
2012" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appeliant] en anderen beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 19 apnit 2017, waar [appellant] en anderen,
bijgestaan door mr. M.A. Schricker en mr. R, Timmers, beiden advocaat te Amsterdam, en de raad,
vertegenwoordigd door mr. Y.H.M. Huisman, drs. B.). de Jonge, drs, K. Legel en ir. H. Broier, zijn
verschenen.

Overwegingen

1. Artikel 8:51d van de Awb luidt, voor zover thans van belang: "Indien de bestuursrechter in
hoogste aanleg uitspraak doet, kan hij het bestuursorgaan opdragen een gebrek in het bestreden
besluit te herstellen of te |aten herstellen.”

inleiding

2. {appellant] en anderen bewonen de woonboten waarmee eind jaren zeventig of begin jaren
tachtig van de vorige eeuw ter plaatse van (6 locatles] ligplaats is ingenomen zonder dat de daarvoor
benodigde ligplaatsvergunning is verleend. In 1994, 2001 en 2009 zijn door het college van
gedeputeerde staten van Noord-Holland onderscheidenhjk het voormalig stadsbestuur Zeeburg voor
deze ligplaatsen gedoogbeschikkingen verieend.

3. Bij besluit van 12 maart 2013 heeft de deelraad van het stadsdeel Oost het bestemmingsplan
"Het Nieuwe Diep 2012" vastgesteld, dat voorziet in een actueel juridisch-planologisch kader voor een
deel van het Nieuwe Diep. Bij uitspraak van 22 januari 2014, ECL1:NL:RVS:2014:136, heeft de
Afdeling het tot dat plan behorende plandeel met de bestemming "Water” vernietigd voar zever daarin
niet is voorzien in een regeling voor de woonboten aan de [locatie 1] tot en met de [locatie 6] en is de
raad opgedragen in zoverre een meuw besluit vast te stellen. Het besluit van 13 juli 2016 is genomen
ter uitvoering van die uitspraak.

Het plan




4. Het plan kent aan het gehele plangebled de bestemming “Water” toe. De woonboten aan de
{iocatie 1] tot en met de {locatie 6] worden daarmee, wederom, nlet als zodanig bestemd.

Het toetsingskader

5. Blj de vaststeiling van een bestemmingspian moet de raad bestemmingen aanwijzen en regels
geven die de raad vit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft
daarbi] beleidsruimte en moet de betrokken betangen afwegen. De Afdeling becordeelt aan de hand
van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan in overeenstemming is
met het recht, De Afdeling stelt niet zelf vast of het plan In overeenstemming is met een goede
ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan de hand van die gronden of de raad zich in redelijkheid op
het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening.

De bergepsgronden

6. [appellant] en anderen betogen dat de woonboten aan de Diemerzeedijk ten onrechte niet als
zodanlg zijn bestemd. Daartoe voeren zij aan dat het grote tijdsverloop in de weg staat aan de
beé&indiging van de gedoogstatus, en dat door de verleende gedoogbeschikking en het heffen van
precario geen sprake (meer) is van een illegale situatie. Aan de beslissing de woonboten niet als
zadanig te bestemmen is volgens [appellant] en anderen voorts ten onrechte ten grondslag gelegd dat
de aanwezigheid van woonboten van negatieve invioed is op de ecologische verbindingszone (hierna:
de EVZ), aangezien zij zich als bewaners juist inzetten voor de bescherming en het behoud van de ter
plaatse aanwezige ecologlsche waarden en deze waarden ter plaatse bovendien pas zijn ontstaan
nadat de woonboten daar reeds lagen. Aan de beslissing de woonboten niet als zodanig te bestemmen
Is volgens (appellant] en anderen eveneens ten onrechte ten grondsiag gelegd dat ter plaatse, gelet
op de Wet geluidhinder (hierna: de Wgh), geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden
gerealiseerd, In dat kader voeren [appeliant] en anderen aan dat zij ter plaatse geen geluldhinder
ervaren, Ook is volgens hen op dit punt sprake van strijd met het verbod op willekeur, aangezien de
raad, in weerwit van dlezelfde geluidhinder, wel bereid is medewerking te verlenen aan een uitbreiding
van de naastgelegen Camping Zeaburg.

6.1, De raad stelt dat het als zodanig bestemmen van de woonboten aan de Diemerzeedijk uit het
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening niet mogelijk is. Als gevolg van de geluidshinder vanwege
de nabijgelegen rijksweg A10 kan ter plaatse geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden
gegarandeerd. Voorts belemmeren de woonboten aan de Diemnerzeedisk een optimale ontwikkeling van
de ecologische hoofdstructuur en de EVZ. Het grote tijdsverloop sinds de woonboten hun huidige
ligplaats hebben ingenomen maakt de verrichte afweging voigens de raad niet anders, reeds omdat
deze ligplaatsen zonder de vereiste figplaatsvergunningen zijn ingenomen en door de gemeente
Amsterdam ook steeds is gecommuniceerd dat voor deze situatie geen zicht op iegalisatie bestaat en
de woonboten aldus vroeg of laat moeten worden verplaatist.

6.2. Voor zover [appellant] en anderen betogen dat geen, dan wel niet langer sprake is van een
illegale situatie, kunnen 21} daarin niet worden gevolgd. Niet in geschil is dat [appellant] en anderen
niet beschikken over de vereiste vergunningen voor het innemen van een ligplaats aan de
Diemerzeedijk. De omstandigheden dat deze situatie niettemin lange tijd en onder meer op basis van
opeenvolgend verleende gedoogbeschikkingen is gedoogd, en dat gedurende deze periode precario is
geheven, doen er niet aan af dat ter plaatse zonder de vereiste vergunningen ligplaats is ingenomen.
Naar de raad stelt, en door [appellant] en anderen als zodanig niet wordt bestreden, bestaat er voorts
geen zicht op legalisering van die illegale situatie. Voor zover [appellant] en anderen zich in dit kader
beroepen op het vertrouwensbeginse! kan dat hen niet baten. Zoals onder meer in de verleende
gedoogbeschikkingen is vastgelegd, 1s achtereenvolgens vanuit zowel de provincie Noord-Holland als
de gemeente Amsterdam steeds uitdrukkelijk gecommuniceerd dat de Diemerzeedijk niet geschikt is
als Mgplaats voor woonbioten en dat de daar aanwezige woonboten, vroeg of laat, moeten worden
verplaatst. De situatie zou worden gedoogd totdat er een nieuw bestemmingsplan voar dit gebied zou
worden opgesteld of als naar het oordeel van het bevoegd gezag aanvaardbare alternatieve
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ligplaatsen beschikbaar waren. Aldus is er niet een gerechtvaardigd vertrouwen gewekt dat met de
woonboten ter plaatse voor onbepaalde tijd ligplaats zou kunnen worden ingenomen.

6.3. De oevers van de Diemerzeedijk, waar de woonboten tiggen, maken deel vit van de EVZ, Het
doel van de EVZ is de inrichting van een doorgaande verbinding voor land- en cevergebonden dieren
zoals kieine zoogdieren, amfibiekn en reptielen. De EVZ is primair bedoeld voor kritische soorten die
gebrulk maken van oevers en natte natuur. Om dit doel te realiseren 1s het gewanst dat over de
gehele te overbruggen lengte met riet begrgeide en onverstoorde oevers aanwezig zijn, waarbij de
oevervegetatie voor de ringsiang en waterspitsmuls een breedte moet hebben van 5 m. De raad steit
zich op het standpunt dat zclang met de woonboten ter plaatse van de Diemerzeedijk ligplaats wordt
ingenomean, een optimale ontwikkeling van de EVZ wordt belemmerd. Ook al zouden de boten zelf ter
plaatse blijven liggen, de tuinen met bouwwerken en objecten en de uitbreidingen in en om de
woonboten moeten, aldus de raad, hoe dan ook in het belang van de EVZ worden verwijderd.

Aan deze conclusies heeft de raad een vijftal deskundigenrapporten ten grondslag gelegd, die afle
als bijiage achter de plantoefichting zijn gevoegd. In deze rapporten is tevens nader ingegaan op het
op dit punt te maken onderscheid tussen het plangebled en de naastgelegen camping Zeeburg,
[appellant] en anderen hebben deze rapporten niet inhoudeljk bestreden, bijvoorbeeld door het
overleggen van een eigen deskundigenrapport. De enkele stelling van [appeliant] en anderen dat zij
zich, als bewoners van de woonboten, juist Inzetten voor de bescherming en het behoud van de ter
plaatse sanwez2ige ecologische waarden is anvoldoende om afbreuk te kunnen doen aan deze
rapporten. Dat, naar {appellant] en anderen voorts stellen, in geen van deze rapporten wordt
aangetoond dat de ecologie en natuurwaarden ter plaatse in een betere toestand verkeerden voordat
de woonboten aldaar ligpfaats innamen en dus als gevolg van de komst van de woonboten zijn
verslechterd, kan evenmin tot het ermee beocogde doel letden. Wat er ook 2ij van de situatie in het
verleden, van belang is wat er in de toekomst nodig of wenselijk 1s voor een optimaie ontwikkeling van
de EVZ. In het aangevoerde ziet de Afdehng derhalve geen grond voor het oordeel dat de raad niet op
de Inhoud van deze rapporten heeft mogen afgaan en aldus in de afweging heeft mogen betrekken dat
de aanwezigheid van de woonboten van negatieve inviced is op de EVZ
6.4. In artikel 1.2, derde lid, aanhef en onder b, van het Besluit geluidhinder wordt, voor zover
thans van belang, een ligplaats in het water, bestemd om door een woonschip te worden ingenomen,
aangemerkt als geluidgevoelig terrein als bedoeld in artikel 1 van de Wgh. Nu het plangebied binnen
de onderzoekszone van 600 m van de rijksweg A10 ligt, betekent dat - daargelaten de subjectieve
beleving daarvan door {appellant] en anderen - dat voor de ligplaatsen van de woonboten aan de Wgh
en de daarin vastgelegde nermstelling voor geluidhinder moet worden voldaan.

6.5. De voorkeursgrenswaarde vanwege wegverkeerslawaai bedraagt voor geluldgevoelige terreinen
48 dB en de maximaal te verlenen antheffingswaarde 53 dB. Ten behoeve van de vaststelling van het
bestemmingsplan heeft de raad DPA Cauberg-Huygen akoestisch onderzoek |aten verrichten, Blijkens
de rapporten Besternmingsplan Het Nieuwe Diep 2012, akoestisch onderzoek Wet geluighinder, van 28
maart 2014 en 30 juli 2014 zijn binnen het plan gebied metingen verricht tot maximaal 62 de en
worden derhalve zowel de voorkeursgrenswaarde als de maximale ontheffingswaarde - ruim -
overschreden,

De raad steit zich op het standpunt dat geluidbeperkende maatregelen aan de bron, zoals
geluldreducerend asfait, snelheidsbeperking en het terugdringen van verkeersintensiteiten, in dit geval
niet aan de orde zijn, in het bijzonder omdat deze onvoldoende effactief en te kostbaar in verhouding
tot het aantal woonboten zijn. Maatregelen aan de ontvangstzijde, zoals het op de woonboten
aanbrengen van dove gevels, voor zover al van toepassing op een geluidgevoelig terrein, zijn op
zichzelf eveneens onvoldoende effectief en zijn bovendien bij woonboten niet eenvoudig toepasbaar.
Als maatregel in het overgangsgebied resteert de mogelijkheid tot het toepassen van een
geluidsscherm. Om de geluidsbelasting terug te dringen tot de maximale ontheffingswaarde van 53 dB
zou een geluidsscherm met een fengte van 940 m en een hoogte van 6,5 m noodzakelljk zijn.
Uitgaande van een kostenbedrag van € 500,00 per meter, bedragen de totale kosten van het scherm
daarmee meer dan € 3.000.000,00. Dit acht de raad te kostbaar in verhouding tot het aanta!

——




woonboten op deze locatie. Naar het cordeel van de Afdeling heeft de raad zich in redelijkheid op dit
standpunt kunnen stelien. In het licht van het voorgaande zlet de Afdeling geen grond voor het
oordeel dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de Wgh zich verzet tegen het
als zodanlig bestemmen van de woonboten. Oe onder verwijzing naar het wel aldus bestemmen van de
naastgelegen camping door [appellant] en anderen gestelde schending van het verbod van willekeur
kan niet worden gevolgd, reeds omdat een camping geen geluldgevoelig obiect of terrein is in de zin
van de Wgh.

Het betoog faalt.
7. [appellant] en anderen betogen dat het plan niet uitvoerbaar is, omdat niet handhavend kan
worden opgetreden indien de bewoners van de woonboten niet meewerken aan verplaatsing van de
boten naar een alternatieve jocatie. Daartoe wordt onder meer aangevoerd dat, anders dan waar de
raad van uitgaat, niet vaststaat dat de woonboten als bouwwerk moeten worden aangemerkt.
7.1.  De raad steit dat, anders dan waarvan in voormelde uitspraak van de Afdeling van 22 januari
2014 is uitgegaan, het gebruik van de iigplaatsen aan de Diemerzeedijk iltegaal is aangevangen, zodat
aan dat gebruik thans geen overgangsrechtelijke bescherming toekomt. [appellant] en anderen
beschikken voorts niet over de voor het Innemen van een ligplaats vereiste vergunningen en de
ligplaatsen bevinden zich bovendien op gronden die in elgendom zijn van de gemeente. De raad
benadrukt dat indien appellanten niet vrijwillig meewerken aan verplaatsing van de woonboten
handhavend kan en zal worden opgetreden.
7.2.  In bedoelde vitspraak van de Afdeling van 22 januari 2014 is, voor zover thans van balang,
overwogen dat, zoals ook tussen partijen niet in geschil is, de Afdeling vanwege het ontbreken van
een gebruiksverbod in een voarheen geldend plan geen aanknopingspunten ziet voor het oordeel dat
het bestaand gebruik van de gronden aan de Diemerzeedijk in het licht van het ter plaatse geldende
planclogisch regime niet legaal is aangevangen. Nu deze uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan,
hetgeen betekent dat genoemd oordeel over de rechtmatighelid in dat opzicht van het innemen van
ligplaats aan de Diemerzeedijk bindend tussen partijen is vastgesteid, kan dit cordeel niet meer met
succes aan de orde worden gesteld. In zoverre kan het door de raad gevoerde verweer derhalve niet
worden gevolgd.
7.3.  In het kader van een beroep tegen een bestemmingspian kan een betoog dat ziet op de
vitvoerbaarheid van dat plan slechts leiden tot vernietiging van het bestreden besluit indien en voor
zover het aangevoerde leidt tot de conclusie dat de raad op voorhand in redelijkneid had moeten
inzien dat het plan niet kan worden vitgevoerd binnen de planperiade van in beginsel tien jaar. De
Afdeiing zlet in dit geval geen grond voor dat oordeel. Daartoe wordt als volgt overwogen.
7.4.  Zoals de Afdeling in de uitspraak van 16 aprit 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1331, heeft overwogen,
kunnen woonboten bouwwerken zijn In de zin van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo). In paragraaf 4.1 van de plantoelichting
is gemotiveerd weergegeven dat en waarom dat volgens de raad voor de woonboten van [appellant)
en anderen het geval is.
Deze conclusie wordt door [appeltant] en anderen niet inhoudelijk bestreden.
De Afdeling ziet geen aanleiding hierover andersluidend te oordelen. Oat betekent dat [appeliant] en
anderen voar hun woonboten over een omgevingsvergunning dienen te beschikken. Dat is thans niet
het geval en nu 2ij 6ok niet beschikken over een geldige ligplaatsvergunning, vallen de woonboten
evenmin onder de op 13 februari 2017 gepubliceerde maar nog niet in werking getreden Wet
verduidelijking voorschniften woonboten en het in afwachting daarvan door de gemeente Amsterdam
gehanteerde Gedoogkader woonboten van 1 juni 2014, dat ziet op {handhaving van} de activiteit
bouwen voor woonboten die op 16 april 2014 een geldige ligplaatsvergunning hadden.
7.5. Uit het voorgaande volgt dat de woonboten als bouwwerk aan de Diemerzeedijk niet beschikken
over de vereiste vergunningen, Gelet daarop valt naar het cordee! van de Afdeling niet op voorhand in
te zien waarom tegen [appeliant] en anderen wegens strijd met de Wabo niet handhavend kan worden
opgetreden indien zij blijven weigeren om vrijwillig te vertrekken. Bij dit ogrdeel heeft de Afdeling
betrokken dat bouwovergangsrecht, zoals volgt uit artikel 3.2.1, derde lid, van hat Besluit ruimtetijke




ordening (hierna: het Bro), geen legaliserende werking heeft. Voorts heeft de raad erop gewezen dat
de woonboten zich bevinden op grond die het eigendom is van de gemeente en dat de gemeente 20
nodig ack langs de privaatrechtelijke weg de verplaatsing van de woonboten kan bewerkstelligen.

Het betoog faalt.

8. [appellant] en anderen betogen dat de raad voor de woonboten aan de Diemerzeedijk ten
onrechte geen uitsterfregeling heeft opgenomen of deze anderszins onder het overgangsrecht heeft
gebracht. Volgens hen is aldus bif de vaststelling van het plan onvoldoende rekening gehouden met
hun belangen. Daartoe voeren zij onder meer aan dat de hen aangeboden aiternatieve ligptaatsen
voor de woenbaten niet voldoen, aangezien deze niet gelijkwaardlg zijn en bovendien hoge kosten mat
Zich brengen,

8.1. De raad heeft voorafgaand aan het vaststellen van het bestemmingsplan de
Voorbereidingsnotitie woonboten Diemerzeedijk laten opstellen, waarin vier mogelijke scenario’s zijn
onderzocht. In het onderzoek Is betrokken in hoeverre met de verschillende scenario’s wordt voldaan
aan ruimtelijke wet- en regelgeving en of sprake is van een goede ruimtelijke ordening, zijn de
verschiilende betrokken belangen tegen elkaar afgewogen en is de uitvoerbaarheid bezien.
Geconcludeerd Is dat de scenario’s 3, waarin de woonboten niet als zodanig worden bestemd, en 4,
waarin aan de woonboten persoonsgebonden overgangsrecht wordt toegekend, beide haalbaar en
juridisch verdedigbaar zijn, waarna is gekozen voor scenarlo 3. Redengevend daarvoor is geacht dat
dit scenario het best aansluit bij de door de wet gestelde {geluids)eisen, de ontwikkeling van de EVZ,
de financigle consequenties voor de gemeente, de financiéle peositie van de bewoners en de
voorgeschiedenis.

B.2. Zoals de raad ter zitling nader heeft toegelicht, betekent het toekennen van persoonsgeboden
overgangsrecht voor [appellant] en anderen overigens niet dat de huidige situatie onveranderd blijft.
Waeliswaar mogen {appellant] en anderen - zolang zIj de bewoners zijn van de betreffende woonbaten
- daarmee met hun respectievetijke woonboten aan de Diemerzeedijk blijven iggen, maar er zal een
vaargeul worden aangetegd, Bovendlen moeten de op de oever aangelegde tuinen met bouwwerken
en objecten worden verwijderd en zal er van de bewoners een erfpachtcanon warden geheven.

Daarnaast heeft de raad in de afweging de ligpiaatsen aan de D:emerzeedijk niet als zodanig te
bestemmen betrokken dat, anders dan voor de aangeboden alternatieve ligplaatsen het geval is,
persoonsgebonden overgangsrechten niet overdraagbaar zijn en dat [appellant] en anderen, bij
beéindiging van deze rechten, zelf de kosten voor het verplaatsen of verwijderen van de woonboten
moeten dragen. Ook geldt de aangeboden compensatieregeling voor de verschuldigde erfpachtcanon
niet voor de Diemerzeedijk, maar alleen voor de aangeboden alternatieve ligplaatsen.

8.3.  Blhykens de plantoelichting ziet de raad scenario 4, waarin persoonsgebonden overgangsrecht
wordt toegekend, evenwel als een acceptabel alternatief indien het aigemeen overgangsrecht zou
kunnen leiden tot een onblllijkhe:d van overwegende aard voor een of meer natuurlijke personen, als
bedoeld in artikel 3.2.3 van het Bro,

Mede gelet op deze passage uit de plantoelichting, bezien in samenhang met de zeer lange periode
dat [appellant] en anderen reeds met hun woonboten aan de Diemerzeedijk ligplaats innemen, heeft
de raad naar het oordee! van de Afdeling onvoldoende gemotiveerd waarom - voor zover door de
betreffende bewoners gewenst - aan de ligplaatsen niet een persoonsgebonden overgangsracht met
de hierboven onder 8.2. beschreven strekking is toegekend. Nu ter 2itt.ng desgevraagd door
(appellant] en anderen Is verklaard dat niet alle appeltanten hier zonder meer hetzelfde standpunt
over innemen, dlent deze beoordeling naar het oordeel van de Afdeling voorts niet voor alle
appellanten gezamenlifk, maar op individuee! niveau te worden verricht.

Het bestreden besluit is in zoverre onvoldoende zorgvuld g voorbererd en gemotiveerd en daarmee
in strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb tot stand gekomen.

Slotoverwegingen

S. Met het oog op een spoedige beslechting van het geschil ziet de Afdeling aanieiding de raad op de
voet van artikel 8:51d van het Awb op te dragen om binnen 26 weken na verzending van deze
uitspraak het gebrek in het bestreden besluit te herstellen. De raad dient daartoe met inachtneming




van hetgeen hiervoor onder 8.3 is overwogen per ligplaats te motiveren waarom is gekozen deze niet
als zodanig te bestemmen in plaats van dazraan persoonsgebonden overgangsrecht als beschreven in
8.2. toe te kennen, dan wel op grond van nader onderzoek het plan gew)zigd vast te stellen door voor
één of meerdere ligplaats(en) persoonsgebonden overgangsrecht vast te stelten.

De raad dient de Afdeling en [appeilant] en anderen de uitkomst van voormelde opdracht meade ta
delen en een nleuw of gewijzigd besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en
mede te delen. 8ij wijziging van het besluit hoeft afdeling 3.4 van de Awb niet te worden toegepast.
10. In de einduitspraak za! worden beslist over de proceskosten en de vergoeding van het betaalde
griffierecht.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

draagt de raad van de gemeente Amsterdam op:

- om binnen 26 weken na de verzending van deze tussenuitspraak met inachtneming van
rechtsoverweging 8.3. het daarin omschreven gebrek te hersteflen; en

- de Afdeling en [appellant] en anderen de uitkomst mede te delen en gen nieuw of gewijzigd besluit
20 spoedig mogelijk op de wettelijk voorgeschreven bekend te maken en mede te delen.

Aldus vastgesteld door mr. ). Hoekstra, voorzitter, en mr. F.D. van Heijningen en mr, £.}. Daaider,
leden, in tegenwoordigheid van mr, A, Wijker-Dekker, griffier,

w.g. Hoekstra w.g. Wijker-Dekker

voorzitter griffier
Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2017
562.
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Auteur: G. van den End

Bestemmingsplannen waarin woonboten al dan niet positief worden bestemd, leidt
veelal tot interessante jurisprudentie. Zo ook deze uitspraak waaruit blijkt dat de
aanhouder {soms) wint. De gemeente wenst de woonboten weg te bestemmen en
biedt de woonbootbewoners alternatieve ligplaatsen aan. Gesteld wordt dat de
ligptaatsen in strijd zijn met een goede ruimtelijke ordening, mede gelet op het
aanwezige wegverkeerslawaai. Het feit dat de woonboten reeds geruime tijd een
ligplaats hebben ingenomen, maakt niet dat de gemeente voomemens is deze
illegale situatie langer te willen gedogen.

Appellanten betogen dat de lange tijdsduur dat zjj ter plaatse een ligplaats innemen
maakt dat de gemeente in redelijkheid de woonboten van een positieve bastemming
had moeten voorzien. Bovendien zeggen appellanten geen geluidshinder te ervaren.
Sinds 1 juli 2012 benoemt het Beslult geluidhinder (Bgh) bestemde ligplaatsen voor
woonschepen als geluidsgevoelig terreinen. Tenzij de gemeente gebruik maakt van
het bij het Bgh behorende overgangsrecht, moet in een bestemmingspian met hierin
ligplaatsen bestemd om door een woonschip te worden ingenomen, worden getoetst
aan de geluidnormen van de Wgh. Uit bovenstaande zaak blijkt dat blj de woonboten
zowel de voorkeursgrenswaarde als de maximale ontheffingswaarde ruim wordt
overschreden en geluidmaatregelen niet mogelijk zijn. Dat het vanuit het oogpunt van
een goede ruimtelijke ordening geen optimaal leefmilieu is, is dus zeker
verdedigbaar.

Dat woonboten als bouwwerk worden aangemerkt, is al een aantal malen door de
Afdeling bevestigd. In de door de Afdeling genoemde uitspraak van 16 april 2014,
ECLIINL:RVS:2014:1331, AB 2014/234, m. nt. T.E.P.A. Lam gaf de Afdeling
doorslaggevende betekenis toe aan het oogmerk van de gebruiker. Wanneer hef
oogmerk van de gebruiker is de woonboot ter plaatse duurzaam als woning te
gebruiken, is sprake van esn bouwwerk. Deze siluatie deed zich ook in onderhavige
zaak voor waarin de woonboten al tientallen jaren werden bewoond.

Dit maakt dat appellanten voor hun woonboten over een omgevingsvergunning
bouwen dienen te beschikken. Nu zei dit niet hebben, ziet de Afdeling niet in waarom
tegen appellanten wegens strijd met de Wabo niet handhavend kan worden
opgetreden indien zij blijven weigeren om vrijwillig te vertrekken.

De gemeente heeft echter in de voorbereiding van het bestemmingspian
aangegeven dat het toekennen van een persoonsgebonden overgangsrecht ook een
haalbare en juridisch verdedigbaar optie zou zijn. In het bestemmingsplan wordt
echter onvoldoende gemotiveerd waarom er niet voor deze optie Is gekozen, mede
gelet op 'da zeer lange periode dat appellanten reeds met hun woonboten aan de
Diemerzeedijk ligplaats innemen'. Kortom uiteindelijk krijgen appellanten toch wat Zij
wensen; de gemeente moet een afweging maken of een persoonsgebonden
overgangsrecht voor de betreffende bewoners soelaas kan bieden.
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Rijksvastgoedbedrijf

Koninkrijksrelaties

» Retauradres Postbus 16700, 2500 8S Den Hoag

Datum 12 aprll 2018
Betreft ligplaats woonschip (

Geachte [

Bij akte van verhuring van 14 jull 1997 is aan u verhuurd een opperviakte grond
en de ondergrond van een opperviakte water 2
s ten behoeve van een ligplaats met uyrunenoe werken,

De gemeente Velgen, de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat hebben
besloten om, wegens strijd met het bestemmingspian, de bewoning

te bedindigen met Ingang van 1 maart 2023, U bent merover
afzungeriyn verant.

Zoals Rijkswaterstaat u bij brief van 6 november 2017 kenmerk

heelt meegedeeld zal de hierboven genoemde huurovereenkomst worden
bedindigd. Vooruitiopend hierop deel ik u mee dat bij eventuele verkoop van het
woonschip, in afwijking van het bepaalde in artike! 8 van de akte van verhuring,
met een nieuwe elgenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt
asngegaan voor deze ligplaats. Ook bij eventueel overlljden van een huurder
wordt de huurovereenkomst niet voortgezet op naam van de erven.

Ik reken erop u hiermee voorloplg veoldoende te hebben geinformeerd maar mocht
via de in

u nog vragen hebben kunt u contact opnemen met
de kantlljn vermelde gegevens.

Hoogachtend,

Namens de Staat der Nederlanden,

de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
namens deze,

Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Rijksvasigoedbadrilf
Directle Transaches &

Proje ten

Alaesng vethuur & Tasanes

Koste Voorhout 7

2511 CW Den Haag
Postbus 16700

2500 B5 Den Haag
Nederland

www . rijisvasigoedbedny n

BYW nummear
NL8561 05.765 B D1

Kvk nummer
55890404

tban nummar
KLAZINGBOTO500 /691

Inlichtingen
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L
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Rijksvasigoedbedrijf
Ministerie van Binnenlandse 2aken en
Koninkrijksretaties
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> Retouradies Postbus 16740, 2500 BS Den Haag

Ri{kavastgoedbedrijt
Dreitie Trarsatlies &
Projecte

) Atdeling Verhuur 8 Tacaties
Korte Voorhout 7
2511 CW Den Hang
Postbus 16700
250@ BS Den Haag
Nederland
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BTW nummer
NLBS63 05 7658 01

Kvk hummar
65890604
Datum 12 aprit 2018 Iban nummer
Betreft hgplzaats woonschip NLI2INGBO 70500269

=tichtinoen

v

Geachte

B8ij akte van verhuring van 11 mel /16 juni 2005, contractnummer e s
is aan u verhuurd een nnnarviakte nrand an Ao andergrond van een opperviakte '

water . ten behoeve van een hgplaats
met bijkomende werken. Op deze akte van verhuring i van toepassing de
ontheffing van Rijkswaterstaat afgegeven bij bestuit van 9 december 2004,
kenmerk 2n de aan u verleende watervergunning van 1 julr 2005,
kenmerk

ans Zasknwmmar
Uw brinf {kanmerk)

8ljlagen
2]
De gemeente Veisen, de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat hebben

besloten om. wedoens strijd met het bestemmingsplan, de bewoning
te beéind gen met ingang van § maart 2023, U bent
nierover afzonderijk pbericht. In aansiuting hierop dee! ik u het vo'gende mee.

Buj beslut van 9 januan 2018, kenmerk ¢ heeft Rijkswaterstaat de
voornoemae ontheffing en watervergunn ng ngetrokken. U bent hiervan
schriftelzk op de hoogte gesteld. Omdat tegen het intrekkingsbesluit
rechtsbescherming openstaat is nog geen sprake van onherroepelijkheid hiervan.
Zodra het intrekkingsbesiut van R jkswaterstaat onherroepelijk is e:ndigt aok de
hierboven gencemde hyurovereenkomst met het Rijksvastgoadbednjf. Ik verwijs u
hiervoor naar het bepaalde wn artikel 9 d van de Algemene Voorwaarden behorend
bij de voornoemde akte van verhuring.

Vooruitiopend hierop deel 1k u mee dat bij eventuele verkoop van het woonschip,
in afwijking van het bepaalde in artikel 8 van de akte van verhuning, met een
nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt aangegaan
voor deze ligplaats. Ook by eventueel overljden van een huurder wordt de
huurovereenkomst n-et voortgezet pp naam van de erven
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[k reken erop u hiermee voorlepig voldoende te hebben geinformeerd maar mocht et Triaces 8

u nog vragen hebben kunt y contact opnemen met viadein e

de kantlijn vermelde gegevens. Aldeling Verhuur & Tazsties
Hoogachtend, Datum

Namens de Staat der Nederlanden, 12 april 2018

de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkripksrelaties,

ons Xenmerk
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150G 85 Den Haag
Nederand

www ()ksrastgoedoednyt nl

BYW aummar
HLB56) 05 765.8 01

Kvk nummer
65890504
Datum 12 april 2018 1ban nummer
Betreft hgplaats woonschip KL12INGBO 705002691

Inlichiingen

Geachte :

0=+ Vanmaerk
BY akte van verhuring van 29 november/ 6 december 2006, contractnummer . mer

aan u verhuurd een oonerviakte arand en de ondergrond van
een opperviakte water ten behoeve
van een ligplaats met bijkomende werken, Op deze akte van verhuring is van
toepassing de ontheffing van Rijkswaterstaat afgegeven by besluit van
9 decemnber 2004, kenmerk en de aan u verleende
watervergunning van 1 juli 2uub, kenmerk

Ons Zaakaummer
Uw briel (kenmerk)

Bljlagen
]

De gemeente Velsen, de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat hebben
beclntan nm wegens strijd met het bestemmingsplan, de bewoning

‘e bedindigen met iIngang van 1 maart 2023, U bent
hierover afzonderlijk bericht. In aanstuiting hierop deel 1k u het volgende mee.

Bi) beshnmt van 9 januarn 2018, kenmer! heeft Rykswaterstaat de
voornoemde ontheffing en watervergunning ingetrokken. U bent hlervan
schriftelijk ap de hoogte gesteld. Omdat tegen het intrekkingsbesiut
rechtsbescherming openstaat is nog geen sprake van onherroepelijkheid hiervan.
Zodra het Intrekkingsbesiuit van Rijkswaterstaat onherroepelijk is eindigt ook de
hierboven genoemde huurovereenkomst met het Rijksvastgoedbedrijf. Ik verwijs u
hiervoor naar het bepaalde in artikel 9 d van de Algemene Voorwaarden behorend
bij de voarnoemde akte van verhuring.

Voorutiopend hierop deel (k u mee dat bij eventuele verkoop van het woonschip,
in afwijking van het bepaalde in artikel 8 van de akte van verhuring, met een
nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt aangegaan
voor deze ligplaats. Ook by) eventueet averhjden van een huurder wordt de
huurevereenkomst niet voortgezet op naam van de erven.

Faquad | wdn ]




ik reken erop u hiermee vooriopig voldoende te hebben geinformeerd maar mocht  RUksvest¢oadbedrift
Diteciie Trpnsatles &

u nog vragen hebben kunt u contact opnemen met via de in e
de kanthjn vermelde gegevens, Aldehng Verhuur B Tasates
Hoogachtend, Datum
Namens de Staat der Nederlanden, 12 a0ril 2018
de staatssecretans van Binnenlandse Zaken en Kominkrijksralaties,
namens deze, ons Kaamaerk
Ons 2aasknummer
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> m O I _ m mn.. XO —U _ m MH.W.W.,, Hﬂﬁwﬂﬂ mw_._w Mw_ﬂwumin Zaken en

Koninkriiksrelaties

> Retouradres Postbus 16700, 2500 BS Den Haag

Rijhsvastgoedbadrijf
Dwectie Transacties B
Projecten

Aldekng Verhuur & Taxates

Korte Voorhout 7

2511 CW Den Haag
Postbus 16700

2500 B5 Oen Haag
Nededand

wrw rijksvasigoedbedr f -

BTW nummar
N.8561 05 745 8 01

Kvk nymmer
55890604
Datum 12 aprtl 208 1b80 nummer
Betreft ligplaats woonschp HLL2INGBO 205302691

Inlichtingen

Geachte 5

r adn
Bij akte van verhuring, contractnummer , is aan v verhuurd een Y TTLT T
opperviakte grond en de ondergrond van een opperviakte wat .

n behoeve van een ligplaats met bijkomenae
werken. (Jp deze akte van verhuring is van toepassing de ontheffing van
Riikewataretaat, afgegeven bij besluit van 9 december 2004, kenmerk

, en de san u verleende watervergunning van 1 juli 2005,

Gng Zaaknymmar

Uw brief (kenmark)

kenmerk Bijtagen
De gemeente Velsen, de provincie Noord Holland en Rijkswaterstaat hebben
besloten om, wegens striyd met het bestemmiagsplan, de bewoning
te beeéindigen met ingang van 1 maart 2023. U bent
nerover aizongeniyx oencht. In aansiuding hierop deel ik u het volgende mee.

Blj besluit van 9 januan 2018 kenmerk eeft Rijkswaterstaat de
vaornoemde ontheffing en watervergunning ingetrokken. U bent hiervan
schriftelijk op de hoogte gesteld. Omdat tegen het intrekkingsbesiu't
rechtsbescherming openstaat is nog geen sprake van onherroepelijkheid hiervan.
Zodra het intrekkingsbesluit van Rijkswaterstaat onherroepelijk is eindigt ook de
hierboven genoemde huurovereenkomst met het Rijksvastgoedbedrijf. Tk verwijs u
hiervoor naar het bepaalde in artikel 9 d van de Algemene Voorwaarden behorend
bij de voornoemde akte van verhuring

Vooruitlopend hierop deel ik u mee dat b)) eventuele verkoop van het woonschip,
in afwijking van het bepaalde in artikel B van de akte van verhuring, met een
nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt aangegaan
voor deze ligptaats. Ook by eventueel overlijden van een huurder wordt de
huurovereenkamst niet voortgezet op naam van de erven

Paging 1 van ¢




Ik reken erop u hermee vocriop:g voldoende te hebben geinformeerd maar mocht  Rijksvastgeedbadnijt
Oireite Transaci g3 &

u nog vragen hebben kunt u contact opnemen met via de in Proséien

de kantlijn vermelde gegevens E.on_. 9 Verhuur & Taaates
Heogachtend, YT

Namens de Staat der Nederlanden, 12 aprd 2018

de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkr jksrelaties,

namens deze, DrsiXSoas i

Ons Tasknummer
1

Pagina 2 van 2




ARCHIEFKOPIE [ i onsimeninisezaencr

Koninkrijksrelaties

» Retouradres Postbus 16700, 2500 BS Den Haag

Datum 12 april 2018
Betreft ligplaats woonschip

Geachte .

Bi) akte van verhuring van 1 / 10 oktober 2006, contractnummer

15 aan u verhuurd een oconerviakte nrnnd en de opdergrond van een opperviakte
water 1 ten behoeve van een ligplaats
met bykomende werken. Op deze akte van verhuring is van toepassing de
ontheffing van Rifkswaterstaat, afgegeven bij besluit van 9 december 2004,
kenmerk , en de aan u verleende watervergunning van

30 augustus U0, kenmerk , gew)zigd bi) beslu't van

20 oktaber 2009, kenmerk

De gemeente Velsen, de provincie Noord ‘Holland en Rijkswaterstaat hebben
besloten om, wegens stri)d met het bestemmingsp'an, de bewoning

te bedindigen met ‘ngang van 1 maart 2023, U bent
merover atzonuern)k pericht. In aansluting hierop deel ik u het volgende mee.

8ij bestuit van 9 januari 2018, kenmerk eeft R jkswaterstaat de
voornaeemde ontheffing en watervergunning ngetrokken. U bent hiervan
schriftelijk op de hoogte gesteld. Omdat tegen het ntrekkingsbesiuit
rechtsbescherming openstaat is nog geen sprake van onherroepeljicheid hiervan
Zodra het tntrekkingsbesluit van Rijkswaterstaat onherroepehjk is eindigt ook de
hierboven genoemde huurovereenkomst met het Rijksvastgoedbedryf. Ik verwis u
hiervoor naar het bepaalde n artikel 9 d van de A'gemene Voorwaarden behorend
bij de voornoemde akte van verhuring,

Vooruitlopend hierop deel 1k u mee dat bij eventuele verkoop van het woonsch p,
in afwijking van het bepaalde in artikel B van de akte van verhurng, met een
nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt aangegaan
voor deze ligplaats. Qok b1 eventueel over!ijden van een huyrder wordt de
huurovereenkomst niet voortgezet op naam van de erven.

Rijksvastgoadbadrijl
Directie Transactas b
Projecten

Aldel-ng Verhuur & Tavating

Karte Vasrhoul 7

2511 CW Den Haag
Posibus 16700

2500 BS Dan Haag
Nederland

www Difksvasigoedbedriyl nl

BTW nummar
NLES61.05.765 B.O)

Kyk aummaer
65850604

Iban nummaer

NLI 2INGBO 70500269 1

Inlichtingan

Ong Kenmark
Ons Zaaknymmer
Uw briel (kenmaerk)

Bijingen
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1k reken erop u hiermee vooriopig voldoende te hebben geinformeerd maar mocht  Rifksvastgoedbedrijs
Directie Transacties &

v nog vragen hebben kunt u contact opnemen met « viadein e

de kanthjn vermelde gegevens. Alde ng Verhuur & Taxaties
Hoogachtend, Datum

Namens de Staat der Nederlanden, 13 aprd 2118

de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Kon.nkrjksrelaties, .

—.-uﬁaﬂ\.-m nﬂﬂﬂ- Ons Kenmerk

Ons Tasknummer

Paging 2 van 2




ARCHIEFKOPIE

ﬂu Rijksvastgoedbedrijf

Koninkrijksrelaties
> Retouradres Posibys 16700, 2500 BS Den Haag
Datum 12 april 2018
Betreft ligplaats woonschip
Geachte
By akte van verhiuring van 25 februar) 2005, contractnummer s

aan v verhuurd een opperviakte grond en de ondérgrond van een opperviakte
water ten behoeve van een ligplaats
met bijkomenge werken. Up deze akte van vernunng Is van toepassing de
ontheffing van Rijkswaterstaat afgegeven biy beslult van 13 december 2004,
kenmerk

De gemeente Velsen, de provincie Noord Holland en RiJjkswaterstaat hebben
besloten om, weaens str)d met het besternmingsplan, de bewoning

te beeindigen met ingang van 1 maart 2023. v cent
nierover atzonderhjk bericht. {n aansiuiting hierop deel tk u het volgende mee.

B1j beshut van 13 december 2017, kenmerk neeft

Rikswaterstaat de ontheffing ingetrokken. U bent h ervan schriftelyk op de hoogte

gesteid. Omdat tegen het intrekkingsbes uit rechtsbescherming openstaat is nog
geen sprake van onrherrogpelijkheid hiervan Zodra het intrekkingsbesiult van
Rijkswaterstaat onherroepeljk is eindigt ook de hierboven genoemde
huurovereenkomst met het Rijksvastgoedbednjf. Tk verwys u hlervoor naar het
bepaalde in artike! 9 d van de Algemene Voorwaarden behorend bij de
voornoemde akte van verhuring

Veoruitiopend h erop dee! ik u mee dat b)) eventuele verkoop van het woonschip,
in afwifking van het bepaatde in artikel B van de akte van verhuring, met een
nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt aangegaan
voor deze ligplaats Ook bi eventueel overlijden van een huurder wordt de
huurovereenkomst net voortgezet op naam van de erven

SRl Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Rijksvastgoadbedrjf
Dwectie Trangactias &
Projectan

Aldeling verhuwr & Taxalifs
Korte Voorhout 7

2511 CWw Den Haag
Postbus 16700

2500 85 Dan Haag
Nederlantd

yraw rjksvasigoedbed )l n
BTW nummaer

N18553 05.765 B 01

Kvk nummer

65890804

Iban nummar
HL1HNGBO 105002691

Inlichtingan

Ons Kenmerk
Ons Zasknummar
1

Uw briaf {kenmerk)

Bijlagen

FEgoa b wan 2




Rijhsvastgoadbedeijl

Lk reken erop u higrmee vooriomg voldoende te hebben genformeerd maar mocht
. Ditectes Teansaci s &

v nog vragen hebben kunt v contact opnemen met via de in Profecten

de kanthjn vermelde gegevens. Afdetng Verhuur 8 Taxates
Hoogachtend, Datum

Namens de Staat der Nederlanden, 12 apni 2018

de staatssecretans van Binnenlandse Zaken &n Koninkrijksrelaties,

namens deze. Ons Nenmark

Oons Lasknummaer

Paginag } san 2




Rijksvastgoedbedrijf

ARCHIEFKOPIE

Konsnkrijksrelaties

> Relouradres Patbus 16700, 2500 BS Den naag

Datum 12 apri 2018
Betreft lhgplaats weonschip

Geachte '

Bij akte van verhuring van 11/19 oktober 2006, contractnummer

15 aan u verhuurd een opperviakte grond en de ondergrond van een opperviakte
water ten behoeve van een hgplaats
met biykomende werken. Up deze akte van vernuning Is van toepassing de
ontheffing van Rijkswaterstaat afgegeven bi) besluit van 17 oktober 2005,
kenmerk

De gemeente Velsen, de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat hebben
besloten am wenans strijd met het bestemmingsplan, de bewoning

i te bekindigen mel ingang van 1 maart 2023, v pert
hierover afzonderlix tericht. In aansluiting hierop deel ik v het volgende mee.

Bij besluit van 9 januan 2018, kenmerk
vaornoernde ontheffing ingetrokken. U bent hiervan schriftelijk op de hoogte
gesteld. Omdat tegen het intrekkingsbesluit rechtsbescherming openstaat is nog
geen sprake van onherroepelijkheid hiervan. Zodra het intrekkingsbestuit van
Rijkswaterstaat onherroepeljk Is eindigt ook de hierboven genoemde
huurovereenkomst met het Rijksvastgoedbedrijf. Ik verwijs u hiervoor naar het
bepaalde in artikel ¢ d van de Algemene Voorwaarden behorend bij de
voornoemde akte van verhur ng.

Vooruitiopend hierop deet tk u mee dat bi) eventuele verkoop van het woonschip,
in afwijlung van het bepaalde In artiket 8 van de akte van verhuring, met een
niguwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt dangegaan
voor deze hgplaats. Cok bij eventueel overlijden van een huurder wordt de
huurovereenkomst niet voortgezet op naam van de erven.

heeft Rijkswataerstaat de

Minisierie van Binnenlandse Zaken en

Rljksvastgoedbadrijf
Divectie Tra sacties &
Projecten

Afdelng verruur & Taxal es

Korte Voorhout 7

2511 CW Den Haag
Posibus 16700

2500 BS Den Heag
Nederiand

werw rifksvasigoedbedr )l n

atw nummer
NLB563 05 765 B G1

Kvik nummar
65890604

Iban nummar
NL1ZINGBO70500269)

Inlichtingen

Nns Kenmerk

Gns Zaaknummer

Uw brlef (kenmark)

Bljfagen

Fagoa I ean }




Ik reken erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geinformeerd maar mocht  Riksvastgoadbedeljf
Dorectes Transact £1 &

u nog vragen hebben kunt u contact opnemen met via de in i
de kantinn vermelde gegevens, Mgehng Varhuus & Taea' es
Hoogachtend, Datum
Namens de Staat der Nederlanden, 32 aprh 2018
de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
Onhs Kenmark

namens deze,

Ons Zaaknummer
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Rijksvastgoedbedrijf

ARCHIEFKOPIE &

Kominkrijksrelaties

» Retouradees Postbus 16700, 2500 BS Dan Haag

Oatum 12 april 2018
Betreft lhgplaats woonschip

Geachte

Bn akte van verhuring van 24 december 2012 /3 januar. 2013, contractnummer
1s aan u verhuurd een opperviakte arond en de ondergrond van

een opperviakte water 1 ten behoeve

van een ligplaats met bijkomende werken Op deze akte van verhuring is van

toepassing de ontheffing van Rnkswatarstaat afgegeven by beslut van 12 mei

2011, kenmerk ande watervergunningen van

13 augustus 199/, kenmerk i en 1 juh 2005 hummer |

De gemeente Velsen, de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat hebben
besioten om. wegens strijd met het bestemmingsplan, de bewoning

te begindigen met ingang van 1 maart 2023. U bent
nierover afzonderlijk bericht. In aansiuiting tuerop dee! ik u het volgende mee

Bij besiwt van 9 januarn 2018, kenmerk
voarnoemde ontheffing en watervergunning ingetrokken. U bent hiervan
schriftelijk op de hoogte gesteld. Omdat tegen het intrekkingsbesluit
rechtshescherming openstaat (s nog geen sprake van anherroepelijkheid hiervan
Zodra het intrekkingsbesluit van Rijkswaterstaat onherroepelijk 1s eindigt ook de

hierboven genoemde huurovereenkomst met het Riksvastgoedbedr)f. [k verwijs u

hiervoor naar het bepaalde in artikel 14 d van de Algemene Voorwaarden
behorend bij de voornoemde akte van verhuring

Vooruitlopend erop deel ik u mee dat b)) eventuele verkoop van het woonsch p
in afwijking van het bepaaide in artikel 9 van de akte van verhuring, met een
nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt aangegaan
voor deze ligplaats. Ook bi) eventueel overliyden van een huurder wordt de

huurovereenkomst niet voortgezet op naam van de erven. Om er zeker van te ziyn

dat u deze brief ontvanat heb 1k deze zowel naar het bovengenoemde adres als
naar jestuurd

heeft Rijkswaterstaat de

Ministerie von Binnenlandse Zaken en

Rijksvastgasdbedriyf
Diractie Tra it es &
Projecten

Afdeling Verbuwr & Taxst es

Korte Voorhout 7

2511 CW Den Haag
Postbus 18740

2500 B5 Osn Haazg
Nederiand

www.r)isvaing edbed-)f

BTW nummer
NLB563 05 25D Oy

Kvi nummar
65890604

1ban nummer
NLL2INGB0705002691

Inlichtingen

Ons Xenmach
1020216398
Oons Zaaknummar

Uw brief (henmerk)

Bijlagen

Maguid | van 2




tk reken erop u hiermee vooriopig vo'doende te hebben gemnformeerd maar mocht  Rijksvastposdbedrif?
Directre Transactivs &

u nog vragea hebben kunt u contact opnemen met viademn
rojpecten
de kanthjn vermelde gegevens. Aldeling Verhuur b Tasabies
Hoogachtend, Datum
Namens de Staat der Nederlanden, 12 apent 2018
de staatssecretans van Binnen'andse Zaken en Kon nknijksrelaties,
namens deze, Ons Kenmaerk

Qns Zesknummaer
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A -HNO I IE m” ?AO ﬁ_ m STY Rijksvasigoedbedrijf
SRR Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

> Retouragres Postbus 16700, 2500 BS Den Hiaxg
Rijksvestgoedbedrijf
Owreclie Transacties &
Projecien
Ndeling Verhyur & Taxalrey
Kerte Voorhout 7
2511 CW Den Mosg
Poytbus 16700
2500 BS Oen Haag
Nederond
www.rifsvastgosdbedmr.ni
BTW nummer
MLB563 05.765.8.01
vk nummer
65890604

Datum 12 april 2018 Tban nummer

Betreft ligplaats woonschip NLIZINGBOYD5002691
Inlichtingan

Geachte P

In mijn brief van 2 maart 2017, kenmerk heb ik v geinformeerd over .

de reden dat met u geen huurovereenkomst is aangepaan vaor de opperviakte

grond en de ondergrond van de opperviakte water I, ten

behoeve van de ligplaats met uw woonschip aan de | ‘ Ons Easknummer

) Uw briaf (kenmerk)
De gemeente Velsen, de provincie Noord Holland en Rijkswaterstaat hebben .
hagloten om, weaens strijd met het bestemmingsplan, de bewoning "__ Ly

te beeindigen met ngang van § maart 2023. U bent
hierover afzonderlijk bericht. In aanslulting hierap deel ik u het volgende mee,

Bij besluit van 9 januari 2018, kenmerk heeft Rijkswaterstaat de
ontheffing, verleend blj besluit van 17 maart 2uio, kenmerk

ingetrokken. U bent hiervan schriftelljk op de hoogte gesteld. Umadat tegen het
intrekkingsbesluit rechtsbescherming openstaat is nog geen sprake van
onherroepelijkheid hiervan.

Vooruitiopend hierop deel ik u mee dat bij eventuele verkoop van het woonschip,
met een nieuwe eigenaar van het woonschip geen huurovereenkomst wordt
aangegaan voor deze higplaats.

1k reken erop u hlermee vooriopig voldoende te hebben geinformeerd maar mocht
u nog vragen hebben kunt u contact opnemen met via de In
de kantlijn vermelde gegevens,

Hoogachtend,

Namens de Staat der Nederlanden,

de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
namens de -

Faying 1 van |
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AANTEKENEN IHGEKOMEN 1 7 MEI 2018

College van gedeputeerde staten van Noord-Holland

Postbus 3007
2001 DA HAARLEM

Pdatony Qi e U kenmerk

16 mei 2018 2018029882 R6

Tohahog n Onderwerp

Mw Noord Holland/prov. codrdinatieregsling

070-4264835 Omgevingsvergunning zes windturbings
Spuisluts

lruecdury

Beroep

Geachte heer mevrouw,

in de bovenvermelde procedure 1s u tspraak gedaan. De procedure 1s daarmee cmmwsa_.ma.
Een afschrift van deze uitspraak treft u hierby aan.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, s dt niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

Pastbuy 20959 - 3500 F 4 Ocn Haag - T 9700 126 §9 26 ¢ 074 365 13 86 - www rdadvanstace ol
By tovecap et e b a0 Gt mn prer van dese bricl vermelden




Raad

vanState

2018029882 R6.
Datum uitspraak: 16 mei 2018

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak na vereenvoudigde behandeling (art ket 8:54 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb)} in het geding tussen:

wonend
appellant,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
varyweerder,




201802988/2.R6 2 16 mei 2018

Procesverloop

heeft beroep ingesteld tegen de op grond van da Elektriciteitswet
1998 overeenkomstig artikel 3.33 van ds Wat ruimtelijke ordening
gecodrdineerd voorbereide en bekendgemaskte besluiten van het college van
21 februari 2018 in verband met de verlening van een omgavingsvergunning
aan Eneco Wind B.V. voor het oprichten en in werking hebben van het
windturbinepark "Windpark Spuisluis”, bestaande uit zes windturbines nabij
de Noordersluisweg te IJmuiden.

Het college heeft een verweerschrift ingediend,

O<mq§mm5mm:

1. Het op deze zaak betrekking hebbend wettelijk kader is opgenomen
in de bijlage bij deze uitspraak. De bijtage maakt deel uit van deze uitspraak.

2. Op grond van artikel 91, eerste, derde en vijfde Iid, van de
Elektriciteitswet 1998 en artikel 1 van het Uitvoeringsbesluit
rijkscobrdinatieregeling energie-infrastructuurprojecten is de provinciale
codrdinatieregeling als bedoeld in artikel 3.33 van de Wet ruirntelijke
ordening op dit besluit van toepassing. De bevoegdheid en
verantwoordelijkheid voor deze codrdinatie ligt bij het college. De cobrdinatie
heeft tot gevolg det hier de uitgebreide voorbereidingsprocedure als bedoeld
in artikel 3.31, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening van toepassing is.

3. Gelet op de artikelen 3:11, 3:15 en 3:16 van de Awb in
samenhang gelezen mat artike! 3.33 van de Wet ruimtelijke ardening kunnen
gedurende de termijn van terinzagelegging van de ontwerpbesluiten van zes
weken zienswijzen naar voren worden gebracht bij het coliege.

Gelet op artikel 8:1 van de Awb, gelezen in verbinding met artikel
8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bij de Awb alsmeds met artikel
6:13 van de Awb, kan beroep bij de Afdeling slechts worden ingesteld tegen
de gecodrdineerd behandelde besiuiten in verband met de verlening van gen
omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna: de Wabo) door de be anghebbende die tegen de
ontwerpbesiuiten tijdig een zienswijze by het college naar voren heeft
gebracht.
Dit is slechts anders indien een belanghebbende redehjkerwijs met kan
worden verweten dat hij niet tydig een zienswijze naar voren heeft gebracht.

4, De ontwerpbesluiten zijn bljkens de kennisgeving met ingang van
23 maart 2017 voor de duur ven zes weken ter inzage gelegd. De termijn
waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden gebracht gindigde op
3 mei 2017,

geen zienswijze tegen de ontwerpbesluiten naar
voren gebracht bif het college.

De kennisgeving van de terinzagelegging van de ontwerpbesluiten
is op de wettelijke wijze geschied. Het 15 aan de ruimtelijke
ontwikkelingen ter zake te volgen en gedurende de aangegeven penode een
zienswijze naar voren te brengen, alvorens tot het nstetlen van beroep kan
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worden overgegaan,

De omstandigheid dat bij de besiuiten nog wijzigingen zijn
aangebracht ten opzichte van het ontwerpplan maakt dit niet anders, nu het
berocep van tich niet tegen deze wijzigingen richt,

5. De Afdaling is niet gebleken van feiten of omstandigheden die met
zich brengen dat het niet tijd'g naar voren brengen van een zienswijze bij het
college door i aan hem redelijkerwijs niet kan worden varweten.

6. Het beroep 1s kennelijk niet-ontvankelik.

7. Voor een proceskostenveroordel ng bestaat geen aanlewding.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

verkiaart het beroep niet-ontvankehijk.

Aldus vastgesteld door mr. J. Kramer, Iid van de enkelvoudige kamoer, in
tegenwoaordigheid van mr. R. Klingers, griffier.

w.g. Kramer w.g. Klingers
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 16 mei 2018

Tegen deze uitspraak kan verzet worden gedaan bi) de Atdeling lartikel 8:55

van de Awb),

- Verzet dient schrifteijk en binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak te worden gedaan.

- In het verzetschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de
indiener het niet eens 1s met de gronden waarop de beslissing 15
gebaseerd.

- Indien de indiener over het verzet daor de Afdeling wenst te worden
gehoord, dient dit n het verzetschrift te worden gevraagd. Het horen
gebeurt dan witsluitend over het verzet.

341-208.
Verzonden: 16 mer 2018
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BIJLAGE
ALGEMENE WET BESTUURSRECHT

Artikel 3:11

[ Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met
de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor egn
beocordeling van het ontwerp, ter inzage.

2. Artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur is van
overeenkomstige toepassing. Indien op grond daarvan bepaalde stukken niet
ter inzaga worden gelegd, wordt daarvan mededeling gedaan.

3. Tegen vergosding van ten hoogste de kosten verstrekt het
bestuursorgaan afschrift van de ter inzage gelegde stukken.

4. De stukken liggen ter inzage gedurende de n artikel 3:16, eerste lid,
bedoelde termijn,

Artikel 3:12

1. Voorafgeand aan de ternnzagelegging geeft het bestuursorgaan in een
of meer dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte
wijze kennis van het ontwerp. Volstaan kan worden met het vermelden van
de zakelyke inhoud.

2. Ind.en het een besuit van een tot de centrale overheid behorend
bestuursorgaan betreft, wordt de kennisgeving in ieder geval in de
Staatscourant geplaatst, tenzy by wettelijk voorschnit anders is bepaald.

3. In da kennisgeving wordt vermeld:

a. waar en wanneer de stukken ter inzage zullen iggen;

b. wie in de gelagenheid worden geste d om zienswijzen naar voren te
brengen;

c. op welke wijze dit kan geschieden;

d. indien toepassing is gegeven aan artikel 3:18, tweede lid; de termijn

waarbinnen het besluit zal worden genomen

Artikel 3:15

1. Belanghebbenden kunnen bij het bestuursorgaan naar keuze
schriftelijk of mondeling hun zienswijze over het ontwerp naar voren
braengen.

2. Bij wettelijk voorschrift of door het bestuursorgaan kan worden
bepaald dat cok aan andsren de gelegenheid moet worden geboden hun
zienswijze naar voren te brengen.

3. Indien het een besluit op aanvraag betreft, stelt het bestuursorgaan
de aanvrager zo nodig In de gelegenheid te reageren op de naar voren
gebrachte zienswijzen,

4. Indien het een besluit tot wijziging of intrekking van een bestuit
betreft, stelt het bestuursorgaan degene tot wie het te wijzigen of in te
trokken besluit is gericht zo nodig in de geiegenheid te reageren op de naar
voren gebrachte zienswijzen,

Artikel 3:16




201802988B/2/R6 6 16 mei 2018

1. De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen en het
uitbrengen van adviezen als bedoeld in afdeling 3.3, bedraagt 2es weken,
tenzij bij wettelijk voorschrift een langere termijn 1s bepaald.

2. De termijn vangt san met ingang van de dag waarop het ontwerp ter
inzage is gelegd.

3. Op schriftelijk naar voren gebrachte zienswijzen zijn de artikelen 6:9,
6:10 en 6:15 van overeenkomstige toepassing.

Artikel 6:13

Geen beroep bij de bestuursrechter kan worden ingesteld door een
belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen
zienswijzen als bedoeld in artikel 3:15 naar voren heeft gebracht, geen
bezwaar heeft gamaakt of geen administratief beroep heeft ingesteld.

Artikel 8:1
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bi; de
bestuursrechter.

Artikel 8:6

1. Het beroep kan worden ingesteld bi de rechtbank, tenzij een andere
bestuursraechter bevoegd is ingevolge hoofdstuk 2 van de bij deze wet
behorende Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak dan wel ingevolge een
ander wettelijk voorschrif1.

2. Bij elk van de bestuursrechters, genoemd in hoofdstuk 2 van de bj
deze wet behorende Bevoegdheidsregeling bestuursrechtsprasak, kan beroep
worden ingesteld tegen een beslit waarover die rechter in hoger beroep
oordeelt, indien hyj toepassing heett gegeven aan artikel 8:113, tweede lid.

Hoofdstuk 2. Beroep in eerste aanleg bi) een bijzondere bestuursrechter
{artikelen B:4, tweede lid, en 8:6)

Artikel 2. Beroep bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
Tegen een besluit, genomen op grond van een in dit artike! genoemd
vooischrift of anderszins in dit artike! omschreven, kan beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

{ ...}

Wet ruimtelijke ordening:

{..)

e. de artikelen 3.30, eerste lid, onder a of b, 3.33, eerste lid, onder a of b,
en 3.35, eerste lid

ELEKTRICITEITSWET 1998

Hoofdstuk 2A. Productiecapacitest

§ 2. Codrdinatie van de aanleg of untbreid ng van productie-instailaties
Artiket 9f

1 Gedeputeerde staten codrdineren de voorbereiding en bekendmaking van
de besluiten, aangewezen op grond van artike! 9d, eerste lid, ten behoeve
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van de aanleg of uitbreiding van een productie-installatie als bedoeld in
artikel Se, earste lid.

2 Gedeputeerde staten nemen de in het eerste lid bedoelde besluiten met
uitsluiting van het in serste aanleg bevaegde bestuursorgaan, tenzij dit een
bestuursorgaan van het Rijk is.

3 Gedeputeerde staten geven ten aanzien van de ontwerpen van de
besluiten, bedoeld in het eerste lid, gezamenlijk tospassing aan artikel 3:11,
eerste [id, van de Algemene wet bestuursrecht en voegen de
kennisgevingen, badoeld in artikel 3:12 van die wet, samen in een
kennisgeving die door hen wordt gedaan.

4 Voor zover de sanleg of de vitbreiding, bedoeld in het eerste lid,
onevenredig wordt belemmerd door bepalingen die - al dan niet krachtens de
wet - bij of krachtens een regeling van een gemeente of waterschap zijn
vastgesteld, kunnen die bepalingen bij het nemen of uitvoeren van de
besluiten, bedoeld in het eerste lid, om dringende redenen buiten toepassing
worden gelatan.

5 Artikel 3.33, tweede en vierde tot en met 2esde lid, van de Wet ruimtelijke
ordening is van overeenkomstige toepassing.

6 Gedeputeerde staten kunnen bepalen dat het eerste of tweede lid niet van
toepassing is op een productie-installatie als bedoeld in artikel Qe, eerste Iid,
indien:

a. in aanmerking genomen de omvang, aard en ligging van de desbetreffende
productie-installatie, redeljkerwijze niet valt te verwachten dat toepassing
van het eerste d de besluitvorming in betekenende mate zal versnellen of
dat daaraan snderszins aanmerkehjke voordelen zijn verbonden, of

b. is voldaan aan da krachtens artikel 9¢, zesde id, voor die provincie
gestelde minimum rea'isatienorm,

WET RUIMTELIJKE ORDENING

Hoofdstuk 3 Bastemmngs- en inpassingsplannen

Afdeling 3.6. Codrdinaue bjj verwezenlijking van ruimtelijk beleid
§ 3.6.1. Gemeentelijke codrdinatieregeling

Artikel 3.31

(TR}

3 Op de voorbereiding van besluiten, bedoeld in het eersta lid, is afdeling 3.4
van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien verstande dat:
8. de kennisgevingen, bedoeld in artikel 3:12 van die wet, tavene worden
gedaan in de Staatscourant en voorts langs elektronische weg;

b. burgemeester en wethouders ten aanzien van de ontwerpen van de
besluiten gezamenlijk toepassing kunnen geven aan artikel 3:11, eerste tid,
van die wet en de kennisgevingen, bedoeld in artikel 3:12 van die wet voor
verschillende onderwerpen kunnen samenvoegen in een kennisgeving, die
door burgemeester en wethouders wordt gedaan;

¢. de ontwerpen van besluiten binnen een door burgemeester en wethouders
in overeenstemming met het desbetreffend bevoegd gezag te bepalen termijn
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worden toegezonden aan burgemeestsr en wethouders, die zorg dragen voor
de in artikel 3:13, eerste lid, van die wet bedgelde toezending;

d. zienswijzen door een ieder naar voren kunnen worden gebracht;

e. in afwijking van artikel 3:18 van die wet de besluiten worden genomen
binnen een door burgemesster en wethouders in overeenstemming met hat
desbetreffend bevoegd gezag te bepalen termijn;

f. de besluiten onverwijld worden toegezonden aan burgemsester en
wethouders;

9. burgemeester en wethouders beslissen over de toepassing van artikel
3:18, twaeede lid, van die wet;

h. de in artikel 3:44 van die wet bedoelde toezending tevens geschiedt aan
burgemeeaster an wethouders.

§ 3.6.2. Provinciale codrdinatieregeling

Artikel 3.33

1 Bij besluit van provinciale staten kunnen gevallen of categorieén van
gevallen worden aangewezen waarin de verwezenlijking van een onderdee!
van het provinciaal raimtelijk beleid het wenselitk maakt dat:

a. de voorbereiding en bekendmaking van nader aan te duiden, op aanvraag
of ambtshalve te nemen besluiten worden gecobdrdineerd, of

b. een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26 dan wel een wij2iging of
uitwerking van een inpassingsplan, wordt vastgesteld ot een
omgevingsvergunning wordt verieend waarbij met toepassing van artike!
2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algemensa bepalingen
omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening wordt
atgeweken, en de voorbereiding en bekendmaking daarvan wordt
gecodrdineerd met de voorbereiding en bekendmaking van besluiten als
bedoeld onder a.

2 Gedeputeerde staten kunnen van andere bestuursorganen, tenzy dit een
bestuursorgaan van het Rijk is, de medewerking vorderen, die voor het
welslagen van de codrdinatie nodig is. Die bestuursorganen verlenen de van
hen gevorderde medewerking.

3 In een besluit als bedoeld in de aanhef van het eerste tid kunnen
provinciale staten tevens bepalen dat gedeputeerdea staten, met vitsiuiting
van het in eerste aanleg bevoegde bestuursorgaan, tenzij dit een
bestuursorgaan van het Rijk is, de voor de bedoelde verwezenlijking
benodigde besliuiten op aanvraag of ambtshalve nemen.

4 Bij de gecodrdinserde voorbereiding en bekendmalung als bedoeld in het
eerste lid, onder a of b, wordt de procedure beschrevan in de artikelen 3.3 1
en 3.32, respectievelijk die procedure in samanhang met hetzij, in geval van
een inpassingsplan, de procedure beschraven in artikel 3.8, hetzij, in geval
van een ompgevingsvergunning, de uitgebreide voorbereidingsprocedure
beschreven in paragraaf 3.3 van de Wet algemene bepalingen
emgevingsrecht toegepast, met dien verstande dat daarbij provinciale staten
in de plaats treden van de gemeenteraad, en gedeputearde staten in de
plaats van burgemeester en wethoudars.

5 Indien ten aanzien van de verwezenlijking van een onderdeel van het
provinciaal ruirntelijk beleid het maken van een milieueffectrapport krachtens
artikel 7.2 van de Wet milieubeheer verplicht is, gaat de kennisgeving,
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bedoeld in artikel 7.9, eerste hd, onderscheidenlijk de mededeling, bedoeld in
artikel 7.27, eerste lid, dan wel artikel 7.24, eerste lid van die wet, vergezeld
van een globale beschrijving van de gevolgen voor het ruimtelijk beleid, van
de sociaal-economische gevolgen en van de gevolgen voor andere daarbij
betrokken belangen, die van die verwezenlijking te verwachten zijn.

& Artike! 3.30, derde lid, is van overeenkomstige toepassing met dien
verstande dat in plaats van sbestemmingsplan» wordt gelezen:
inpassingsplan.

7 Voor zover de verwezenlijking van een onderdeel van het provinciaal
ruimteljk beleid onsvenredig wordt belemmerd door bepalingen die - al dan
niet krachtens de wet - bij of krachtens een regeiing van een gemeente of
waterschap zijn vastgesteld, kunnen die bepalingen bij het nemen en
uitvoeren van ds besluiten, bedoeld in het eerste lid, onder a of b, om
dringende redenen buiten toepassing wotden gelaten.

Hoofdstuk 8. Bezwaar en beroep
Afdeling 8.1. Bezwaar en beroep

Artikel 8.3

t Voor de mogelykheid van bercep worden als één besluit aangemerkt:

a. indien toepassing is gegeven aan artike! 3.30, eerste I'd, onder a, 3.33,
eerste ud, onder a, of 3.35, serste id. onder b, da dazrbedoelde besluiten:
b. indien 1oepassing 1s gegeven aan artikel 3.30, eersts id, onder b, 3.33,
eerste lid, onder b, of 3.35, eerste lid, onder ¢, het besiuit omtrent
vaststelling van het daarbedoelde bestemmingsplan of inpassingsplan,
wijzigings- of uitwerkingsplan dan wel de omgevingsvergunning en de
daarbedoelde besluiten,

voor zover deze besluiten met 10epassing van artkel 3.32 gelijktijdig bekend
zijn gemaakt.

2 De bevoegde rechter beslist op een beroep als hedoeld in het eerste 1d
binnen zes maanden na ontvangst van het verweerschrift,

3 Voor de mogehkheid van beroep en de behandeling van en uitsprask op
een beroep worden als één besluit aangemerkt de gelijktijdig
bekendgemaakte besluten omtrent vaststeliing van een exploitatieplan en de
vaststelling van een bestemmingsplan, een wiziging of uitwerking van sen
bestemmingsplan of de veriening van een omgevingsvergunning waarbij met
toepassing van artikel 2,12, eerste I'd. onder a, onder 3°, van de Wast
algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de
beheersverordening wordt afgeweken

4 Voor de mogeljkheid van beroep en de behandeling van en de uitspraak op
een beroep wacrden de ontheffing, bedoeld in artikel 4.1a of 4.3a, en het
besluit tot vaststelling van het bestemmingsp'an of het provinciaal
inpassingsplan ten behoeve waarvan die ontheffing is verleend, als één
besluit, vastgesteld door de gemeenteraad onderscheidenlijk provinciale
staten, aangemerkl.
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Datum 7 september 2018
Onderwerp Beslissing op bezwaar 8pr

Inlelding.
Hierbif ontvangt u mijn beslissing op uw bezwaarschrift van 19 februari 2018,
aangevutd 23 maart 2018, tegen mijn beslissing van 9 januari 2018, kenmerk

Oit besiuit is als volgt opgebouwd In een historisch overzicht wordt geschetst wat
de aanteiding is geweest voor mijn eerdere besluit en wordt de relatie met het
Ligplaatsenbeleid Noord2eekanaalgebled 2003 aangegeven. Vervoigens wordt de
juridische status van het ter plaatse gealdende bestemm ngsplan onderzocht,
Daarna worden uvi bezwaargronden gewogen, wordt geconcludeerd en wordt een
besluit genomen.

Hoorzitting d.d 10 april 2018.

Op 10 aprll 2018 bent u gehoord betreffende uw bezwaar doar de
bezwaarschriftencommissie van Rijkswaterstaat West Nederland No~-d Een
verslag van de hoorzitting Is bijgevoegd.

Wettellji kader.

Artikel 3 Scheepvasrtverkeerswet

Lid 1. Toepassing vande o i%e,.  , . en  kan, behoudens het bepaalde in het
tweede lid, slechts geschieden In het belang van:

a. het verzekeren van de veil gheid en het viotte verloop van het
scheepvaartverkeer;

b. het instandhouden van scheepvaartwegen en het waarbcrgen van de
bruikbaarheld daarvan;

¢. het voorkomen of beperken van schade door het scheepvaartverkeer aan de
waterhuishouding, oevers en waterkeringen, of werken ge egen n of over
scheepvaartwegen;

d. het voorkomen of beperken van externe verighe:dsris co's in verband met
schepen;

€. het voorkomen of beperken van verontreimging door schepen

Lid 2. Toepassing van art. . 4 ten behoeve van een in het eerste ‘id genoemd
belang kan mede geschieden in het belang van het voorkomen of beperken van:
a. hinder of gevaar door het scheepvaartverkeer voor personen de 2ich anders
dan op een schip te water bevingen;

b. schade door het scheepvaartverkeer aan de landschappehijke of
natuurwetenschappelijke waarden van een gebied waarin scheepvaartwegen zijn
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Artikel 2.1 Waterwet. Ona kanmatk
tid 1 De toepassing van deze wet is gericht op:

a voorkoming en waar nodig beperking van overstrom ngen, wateroverlast en
waterschaarste, in samenhang met

b. bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van
watersystemen en

c. vervulling van maatschappelijke functies door watersystermen

Lid 2. De toepassing van deze wet is mede gericht op andere doelste lingen dan
genoemd in het eerste lid, voor zover dat elders in deze wet 1s bepaald.

Artikel 6.22, derde lid Waterwet.

Het bevoegd gezag trekt de vergunning geheel of gedeeltelijk in;

a Op aanvraag van de vergunminghouder, voor zover de doelstelingen en
belangen, bedoeld in de en . , zich h ertegen niet verzetten;

b. indien zich omstandigheden of feiten voordoen waardoor de handehing of
handelingen waarvoor de vergunn ng 1s verleend, niet tanger toelaatbaar worden
geacht met het oog op de n de en bedoelde doelstellingen en
belangen;

c. indien een voor Nedertand verbindend verdrag of besluit van een
volkenrechtelijke organisatie, dan wel een wetteligk voorschrift ter uitvoering
daarvan, daartoe verplicht,

Artikel 11. Besluit afvalwater huishoudens.

1 Voorafgaand aan het lozen in een oppervliaktewaterlichaam wordt husshoudelijk
afvalwater door een zuiveringsvoorziening geleid.

2 Bij regeling van Onze Minister van Verkeer en Waterstaat worden regels gesteld
met betrekking tot de zuiveringsvoorziening, bedoeld in het eerste hd

Historisch ovarzicht.

Ligplaatsenbelaid Noordzeekanaalgebiesd 2003.

in december 2003 is het Ligplaatsenbeleid Noordzeekanaalgebied door
Rijkswalerstaat vastgesteld. Het Ligplaatsenbeleid Noordzeekanaalgebhied 2003
{verder LPB) is een beieidsregel als bedoeld in artikel 1:3, vierde lid van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) en is tot stand gekomen met toepassing van
Afdeling 3.4 van de Awb. Het wettelijk kader wardt gevormd door de
Scheepvaartverkeerswet en het Binnenvaartpohtiereglement. Het LPB dient voor
Ritkswaterstaat als kader om beslissingen aangaande het ligplaatsnemen n het
Noordzeekanaalgebied te toetsen,

Het Binnenspulkanaal West is in het LP8 aangewezen als een locatie waar ligplaats
nemen met een woonboot mogehjk Is, Ten tijde van deze aanwijzing als figplaats
in 2003 was er tegen het medegebruik van de vaarweg, gelet op de
beheerdersbelangen van Rijkswaterstaat, geen bezwaar. Door Rijkswaterstaat is
aan de toenmalige ligplaatsnemers een ontheffing van het ter plaatse geldende
ligplaatsverbod verieand, Tevens is in een aantal gevallen een Wbr-vergunning (
nu watervergunning} verleend veor het gebruik van de cever Door het
Rijksvastgoedbedrijf zijn namens de Staat als eigenaar, huurovereenkomsten met
de ligplaatsnemers aangegaan.
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Het juridisch kader voor het gebruik van gronden is de Wet rumtelijke ordening
(Wro). Het bevoegd gezag ter plaatse voor de Wro is de gemeente Velsen. De
gemeente legt het toegestane gebruik van grond vast In een bestemmingsplan.
In het LPB is geen koppeling opgenomen met het toenmalige geldende
bestemmingsptan.

In 2013 heeft de gemeente Velsen het bestemmingsplan “Zeezicht” vastgestald,
In dit bestemmingsplan is bewoning in het sluizengebled te Jmulden en dus ook
in het Binnenspuikanaal West, niet toegestaan Een aantal bewoners Is er van ult
gegaan dat het gebruik als bewoning op grond van het overgangsrecht kon
worden voortgezet. Ook voor Rijkswaterstaat was er geen aanleiding om
maatregeien te nemen. De gemeente Velsen heeft niet handhavend opgetreden.
In het jaar 2014 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
beslist dat woonboten bouwwerken zljn. Gevolg hiervan is dat voor een dergelijk
bBouwwerk een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht benodigd is. De bewoners van de woonboten in het
8innenspuikanaal West moeten hlerdoor voor de woonbaot een
omgevingsvergunning bij de gemeente aanvragen. De gemeente moet de
aanvraag mede toetsen aan de voorschriften van het geldende bestemmingsplan.

Piaatsing windturbines in sluizencomplex.

Op 11 aprd 2016 heeft een hewonersavond plaatsgevonden, gecrganiseerd doar
Eneco B.V. Voor deze bewaonersavond zijn de bewoners van de woonboten in het
Binnenspuikanaal West vitgenodigd. Tevens waren aanwezig vertegenwoordigers
van de gemeente Velsen, Rijkswaterstaat en de provincie Noord-Holiand
Aanleiding voor de bijeenkomst was het voornemen van Eneco B.V. om een aantat
windturbines in het sluizencomplex te [Jmuiden te plaatsen. De in het
Binnenspuikanaal West gelegen woonhoten liggen in de nabjheid van de geplande
windgturbines. Uit een presentatie van de gemeente Velsen en de provincie bleek
dat de bewoners van de woonboten niet door het omgevingsrecht worden
beschermd tegen effecten die worden veroorzaakt door de windturbines. Reden
daarvoor is de strijd met het geldende bestemmingsplan ter plaatse. Het
bestemmingsplan “Zeezicht” laat bewoning met een woonboot n het
Binnenspuikanaal met toe en er is sprake van een overtred ng

Namens de gemeente, ais hanshavende instantie. werd tijdens de bewonersavond
aangegeven dat, indien handhaving aan de orde komt, Rijkswaterstaat als
materieel beheerder van het gebied in eerste instantie als overtrader wordt
aangemerkt. Reden daarvoor Is dat volgens de gemeente, Rijkswaterstaat als
eigenaar en beheerder het strijdige gebruik toestaat, huurovereenkomsten |s
aangegaan en vergunningen aan de woonbootbewoners heeft verleend. Een
handhavingsbesiuit zou dan aan Rijkswaterstaat worden gericht. Namens Eneco
B.V. werd aangegeven dat indien nadig een verzoek tot handbaving b j de
gemeente zou worden ingediend.

De bewonersavond Is afgesioten met de volgande conclusies

- de woanbootbewoners warden niet beschermd door het omgevngsrecht;

- door de bewoners is gesteld dat er van een strijd met het bestemmingsplan geen
sprake is en dat er voor hen geen reden is om bewoning te beédindigen;

- Eneco B.V. gaat de benodigde omgevingsvergunning aanvragen en naar
verwachting van de provincie kan deze vergunning aan Eneco 8 V worden
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Uitkomsten bestuurlijk overleg (vanaf mei 2016): Gne kanmeck
In aansluiting op de genoemde bewonersavond heeft tussen Rijkswaterstaat, de
gemeente Velsen en de provincie Noord-Holland, bestuurlijk overleg
plaatsgevonden. Onderwerp van het overleg was of de bewoning in het
Binnenspuikanaal in combinatie met de te plaatsen windturbines en overige
toekomstige ontwikketingen in het gebied wel kon worden toegestaan.
Geconcludeerd is gat de juridische basis hiervoor ontbreekt nu deze bewoning nilet
is voorzien in het geldende bestemmingsplan. Door de drie besturen is
geconcludeerd dat de met het bestemmingsplan strijdige activ teit moet worden
beéindigd.

Als uitvlpeisel van het bestuurhjk overleg zijn twee onderzoeken vitgevoerd

Er heelt onafhankehjk onderzaek plaatsqevonden naar de juridische situatie. Uit
dit onderzoek blijkt dat de gemeente Velsen handghavend kan optreden tegen de
bewoners en tegen Rijkswaterstaat wegens het met het bestemmingsplan
strijdige gebruik.

Uit een tweede onderzoek bhijkt dat er is geen juridische basis Is om een
alternatieve ligplaats of een andere vorm van compensatie te verstrekken in het
geval dat het gebruik ails ligplaats moet worden bedindigd

Standpunt Rijkswaterstaat

Rijkswaterstaat stelt zich, mede op bas's van het bestuuriijk overleg en de
uitgevoerde onderzoeken, op het standpunt dat door de ontwikkelingen in het
simzengehied er sprake is van een nieuwe situatie Deze ontwikkelingen felden er
toe dat het igpiaats nemen met een woonbool op termljn nlet tanger is te
combineren met het overige ruimtel)jke gebruik Een zorgvuldig en gezamenlijk
optreden van de drie overheden om dit gebruik te beéindigen acht Rijkswaterstaat
gewenst

Vervolg bestuurlijk overleg.
Qver de wjze waarop het hedindigen van de bewoning In het Binnenspulkanaal
West moet plaatsvinden wordt het volgende afgesproken tussen de bestuurders:

Rijkswaterstaat wordt door de gemeente (n eerste instantie als overtreder
aangemerkt;

Rijkswaterstaat wil voldoen aan wettelijke regels en heeft aan de gemeente
toegezegd om dat wat in haar macht ligt in gang te zetten om de strijd met het
bestemymingsp an te beéindigen;

Rikswaterstaat heeft daarbi) bedongen dat de gemeente aan Rijkswaterstaat de
getegenheid geeft o de bestaande retatizs en rechten van de bewoners op een
zorgvuldige manier te beperken;

- afgesproken 1s dat 1 maart 2023 een juiste termijn is waarbinnen
Rljkswaterstaat procedures kan afronden en dat dit een juiste termijn 15 voor de
bewonears Om een alternatieve waonruimte te vinden;

- na 1 maart 2023 zal de gemeente Velsen tot handhaving nehting Rijkswaterstaat
en de bewoners gvergaan.

Het standpunt van de gemeente Velsen over de handhaving van het
bestemmingspian 1s geformahseerd bij de brief aan Rijkswaterstaat van 20
februari 2017,
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Door de provincie, gemeente en Rijkswaterstaat is een omgevingsmanager
aangesteld als contactpersoon tussen de overheden en de woonbootbewoners.
Tevens heeft hij tot task een bijdrage te leveren aan een oplossing voor de
woonsltuatie van de bewoners,

Met een gezamenlijke brief van 28 jui 2017 hebben Rijkswaterstaat, de gemeente
Velsen en de provincie Noord Holland de bewoners in het Binnenspuikanaal bericht
dat de Iigplaatsen worden opgeheven. De huip van een amgevingsmanager worgt
aan de bewoners aangeboden bij het zoaken naar een alternatieve woonruimte.
Als einddatum voor het gebruik wordt 1 maart 2023 genoemd.

In aansluiting op de brief van 28 juli 2017 is op 27 september 2017 door de drie
overheden een bewonersavond georganiseerd. Tijdens deze avond zijn de
standpunten van de betrokken overheden toegelicht.

De algemene reactie van de bewoners was dat begindiging van de woonsituatie
zonder het aanbleden van compensatie voor hen onacceptabel Is. Naar hun
mening kunnen 2|} rechten ontlenen aan het jarenlange gebruik en het
stilzwljgend nstemmen van de gemeente met dit gebruik. De bewoners waren
teleurgesteld over het optreden van de betrokken averheden,

Op 21 februari 2018 Is door Gedeputeerde Staten van Noord-Hotland aan
Windpark Spu'siuis 8.V. een omgevingsvergunning verleend voor het plaatsen van
windturbines in het s'uizencomplex te Dmuiden. Hieraan vooraf is op 12 februan
2018 door Provinc-ate Staten een verklaring van geen bedenkingen afgegeven
welke is benodigd voor het piaatsen van windturbines in strijd met het
bestemmingsplan.

Bij beslut van B maart 2018 ts door Rijkswaterstaat aan Wingpark Spuisluis B v
(voorheen Eneco B.V.) een watervergunning verleend voor het plaatsen van de
eerder genoemde windturbines in het sluizencomplex Deze vergunning is op 3
mei 2018 van kracht geworden en inriddels is deza vergunning onherraepeljk
De windturbines zullen voigens de plannng van de verguna.nghouder in 2020
werklng zijn.

Afwijken van Ligplaatsenbeield Noordzeekanaalgebled 2003.

Met de toezegging aan de collega-besturen om geza menlijk de bewoning in het
Binnenspuika raal West te bedindigen, wijkt Rijkswaterstaat af van het
Ligpiaatsenbeleid Noordzeekanaatgebied 2003. Een afw jking van het LP8 is
gerechtvaardigd indien dit gebeurt op goede gronden.

Het LPB stamt vit 2003. Een actualisering van het LPB is In voorbereiding waarbr)
onder andere zal worden aanges aten op de ter plaatse geldende
bestemmingsplannen. Een toets van de ambtshalve intrekking van de
ligplaatsontheffngen aan het LPB uit 2003 feidt tot het volgende.

Rijkswaterstaat dient als beheerder van een vaarweg in het sluizengeb'ed en het
waterstaaiswerk Binnenspuikanaal, er voor 2org te dragen dat wordt voldaan aan
de funct es van beide. Slechts indien beide functies niet worden belermmerd s
nevengebruk dogr derden magelijk. Om een afweging over een bepaalde activiteit
mogelijk te maken kent de Scheepvaartverkeerwet en de Waterwet
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achtereenvolgens hel vereiste van een ontheffing en een vergunning 7 september 2018

Op bladzijde 19 van het LPB is verme 6 dat de ruimte In het ane kanmark
Noordzeekanaaigeblied niet geschikt is voor woonschepen. In het LPB is
desondanks op bladzijde 23 het Binnensputkanaal West aangewezen als locatie
wiaar ligplaats nemen is toegestaan indien ontheffing van het ligplaatsverbod is
verleend. Vermeld Is dat het hgplaats nemen ter plaatse als nevengebruik van de
vaarweg momenteel is toegestaan omdat dit niet strijdig is met
scheepvaartbelangen,

In het LPB s slechis sprake van intrekking van een {lgp'aatsontheffing in het geval
dat de woonboten in het Binnenspuikanaa moeten worden verwijderd in verband
met de bauw van een nieuwe zeestuis In dat geval kan, zoals tevens is vermeld,
een beroep worden gedaan op de regeling "Nadeelcompensatie Verkeer en
Waterstaat 1999",

Bij het hier in het geding zijnde intrekkingsbesluit Is aangegeven op welke
gronden Rijkswaterstaat tot Intrekking van de ligplaatsontheffing en de
watervergunning is overgegaan. Hier kan nog het volgende aan worden
toegevoeqgd.

Voor Rijkswaterstaal is evident dat de gemeente haar standpunt, dat bewoning in
het Binnenspuikanaal niet kan worden toegestaan, op de juiste juridische gronden
heeft gebaseerd, Verderop in dit besiuit wordt dit nader toegehicht. Dit betekent
dat de datum van 1 maart 2023 voor beé ndiging van de bewoning in het
Binnenspuikanasal vaststaat,

Met het Intrekken van de hgplaatsontheffing wijkt R jkswaterstaat af van het LPB.
Afwijken van het LPB is door het bevoegde gezag mogelifk In artike! 4:84 van dge
Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat het bestuursergaan moet handelen
overeenkomstig de beteidsregel, tenzij dat voor een of meer betanghebbenden
gevo'gen zou hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenred g 2 Jn 11
verhouding tot de met de beleldsregel te dieven doelen.

Over de gronden en de belangen van de woonbootbewoners overweeq ik het
volgende

De bevoegdheid tot het verienen van een onthelfing van het ligplaatsverbod
betekent tevens een bevoegdheid tot het intrekken van een verleende ontheff ng
Dat in het LPB siechts één situatie Is genoemd doet tueraan niets af Er kan ook
om een andere reden dan uitbreiding van het sturzencomplex een ontheffing
worden ingetrokkan, indien beheerdersbelangen dit nodig maken

In het LPB 1s op bladzijde 23 vermeld dat het ligplaats nemen met een woonboot
momenteel niet in strijd 18 met scheepvaartbelangen. Deze situatie was op het
mament van publicatie van het LPB van toepassing De bewoners hebben hierust
kunnen afleiden dat hun recht op ligplaats nemen met onbeperkt geldt Bewoning
m het slulzengebled Is slechts als nevengebru k van de vaarweg toegestaan Dit s
minder zeker dan bijvoorbeeld in een waoonwijk op land Het sluizengebied 15
continue In ontwikkeling en vaarwegen kunnen een andere functie krjgen of er
kunnen andere omstandigheden zijn waardoor een ligplaatsontheffing kan worden
ingetrokken In de situatie van het Binnenspuikanaal is met ingang van 1 maart
2023 het gebruik van de ligplaatsen door externe ontwikkelingen feitelnk met
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meer mogelljk. Rijkswaterstaat dient als beheerder de situatie hierop aan te w“uu.:..a! 2018
passen en de belangen van de bewoners mee te wagen. Voor de bewoners was ST

voorzienbaar dat het nevengebruik van de vaarweg op enig moment zou worden
beperkt.

Ook Rijkswaterstaal Is pas tijdens de bewonersavond in april 2016 ingelicht over
de wens tot handhaving door de gemeente Veisen wegens strijdigheid van de
bewoning met het bestemmingspian. Door het standpunt van de gemeente wordt
het feitelijk gebrulk door de bewonars van de ligplaats niet tanger mogelijk.
Rljkswaterstaat heeft begrip voor het standpunt van de gemeente als bevoegd
gezag op ruimtelijk gebied. De ruimtelijke situatie in het slulzengebied is gewjzigd
en Rijkswaterstaat wil aan de wet voldoen. Vanaf het mament dat de ru mtelijke
situatie in het Binnenspulkanaal is gewijzlgd, heeft Rijkswaterstaat geprobeerd om
in averleg met de betrokken besturen, de belangen van de bewoners bij het
vervolg te betrekken. Rijkswaterstaat heeft er voor gezorgd dat de bewoners niet
direct rechistreeks door de gerneente worden aangesproken maar In de
gelegenheid zijn gesteld om gedurende een ruime termijn maatregelen te nemen.
Daarbij is afgesproken is dat Rijkswaterstaat de bestaande ligplaatsontheffingen
en watervergunningen intrekt. De gemeente Velsen heeft aan de bewoners een
gedoogbeschikking afgegeven waarin is toegezeqgd dat tot 1 maart 2023 niet
handhavend tegen de bewoners wordt opgetreden.

De bewoners hebben aangegeven dat zi} door het opheffen van de ligptaats
financiéle schade leiden. De ligplaatsontheffing op grond van het
Binnenvaartpolitiereglement kan echter nigt als een vermogensracht worden
beschouwd. In de praktijk wordt de waarde van een waonschip bepaald door de
daar aan gekoppelde ligplaatsontheffing. Ean koper betaalt hierdoor een veel
hoger bedrag dan de werkelijke waarde van het schip.

In de verieende hgplaatsontheffingen is sprake van verkoop van een schip en het
overschrijven van de hgplaatsontheffing op neam van een nieuwe elgenaar. Dit is
door het standpunt van de gemeente niet meer mogelijk waardoor de waarde van
de woonschepen in de praktijk enorm is gedaald. Deze waardedaling is het gevolg
van een beperking in het ruimtelijk gebruik en is voor risico van de
higplaatsnemers.

Het woongenot zal vanaf 2020 afnemen omdat hinder 2al worden vergorzaakt
door de op dat moment in werking zijnde windturbines. Omdat de bewoning niet Is
gereguleerd in het bestemmingspian biedt het amgevingsrecht geen bescherming
tegen deze hinder. Het befang bij bewoning ter plaatse is hierdoor afgenomen.

Het Rijksvastgoedbednjf vertegerwoordigt de Staat als eigenaar van het
Binnenspuikanaal. Bij brief van 12 aprll 2018 heeft het Rijksvastgoedbedrijf de
bewoners bericht dat bij overdracht van de woonboat geen nieuwe
huurovereenkomst meer zal worden aangegaan met een nieuwe elgenaar in
verband met de strijd met het bestemmingsplan,

Na 1 maart 2023 hebben de bewoners geen belang meer bij een
ligptaatsontheffing op grond van het Binnenvaartpolitiereglement en een
watervergunning omdat vanaf dat moment van deze ontheffing en
watervergunning geen gebruik meer kan worden gemaake,
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Het befang van Rijkswaterstaat als beheerder wordt als gevolg van de bewoning 1n 3 saptemer 28k

strijd met het bestemmingsplan, en het standpunt van de gemeente hierover,
ernstig geschaad. Een handhavingsactie van de gemeente richting Rijkswaterstaat
belemmert de beheerder bij de uitvoenng van zijn taken

Met het be&indigen van het nevengebrulk van de vaarwey brengt Rijkswaterstaat
het gebruik in overeensternming met het rulmtelijke regime. Tevens wordt voor
het scheepvaartverkeer en gebruikers van het waterstaatwerk duidelljkheid
verschaft over de juridische situatle.

Overigens zou het wachten op een concreet handhavingsbes'uit van de gemeente
slechts negatieve gevolgen voor de beweners in het Binnenspuikanaal met zich
meebrengen. Qok dan zal Rijkswaterstaat tot intrekking moeten overgaan en zal
het hgplaats nemen moeten worden beéind gd. Het tijdstraject zal echter veel
krapper zijn met voor de hgplaatsnemers directe sociaaleconomische
consequenties.,

Het Ligplaatsenbeleid Noordzeekanaalgebied 2003 is qua ruimtelijk gebruik
achterhaald door het bestemmingplan “Zeezicht” uit 2013 In dit bestemmingsplan
zijn de ligplaatsen aan de Noordersiuisweg niet opgenomen en als zodanig niet
toegestaan, Het standpunt van de gemeente 15 hiermee duideli)k vastgelegd, Het
bestemmingsplan “Zeezicht” is tot stand gekomen conform het bepaalde in de
Algernene wet bestuursrecht en de Wet ruimtelijke ordenng met de mogehjkhe d
tot beroep bl de rechter De bewoners in het Binnenspuikanaal West hebben
hiervan geen gebruitk gemaakt.

Ons kanmerk

Besluit afvalwatar huishoudens {Bah).

Doel van het Bah Is om de ohgezuiverde {0z ngen vanu t hoshoudens in Nedertand
te saneren. it geldt ook voor lozingen vanaf een woonboot. Er geldt ingevolge
het Bah voor de bewoner van gen woonboot een verplichting tot sansiviting op de
germeenteljke riolering nden de afstand tot deze riolering minder dan 40 meter
van de grens van het perceel 15 gelegen.

Gemeenten zgn op grond van de Wet mil eubeheer verplicht om rioleringsplannen
op te steflen waann wordt aangegeven wanneer gebleden met woningen kunnen
worden aangesioten op de gemeentelijke riplering. Deze p annen worden in
overleg met de waterbeheerder opgesteld en Rijkswaterstaat spreekt gemeenten
op de uitveer ng hlervan ook aan De verplichting voor de gemeenten geldt echter
alleen indien de woonboten zijn opgenomen in een bestemmingsplan. Voor de
woonboten i het Binnenspuikanaal West zal dan ook geen gemeentelijke rictering
worden aangelegd. Weliswaar 1s in het verieden door Rijkswaterstaat in de
omgeving in verband met voormalige bedrijfsgebouwen en bedrfswoningen, een
riolering aangelegd maar deie riolering is nooit 1n gebruik genomen omdat deze
taak naar de gemeenten is gegaan

Nu de woonboten niet kunnen worden aangesioten op de gemeentelijke riolering
zijn de bewoners op grond van artikel 11, eerste hd van het Bah verplicht om een
zuiveringsvoorziening aan te brengen vooraf aan de lozing In het
opperviaktewater. In de Regeling lozing huishoudelyk afvalwater is aangegeven
dat een zuiveringsvoorziening bestaat uit een septic tank met een inhoud van
minimaal 6§ m3. Anno 2018 2ijn in het beheersgebied van Rijkswaterstaat West
Nedertand Noord vrijwel alle woonboten op de riolering aangesioten. De
woonboten in het Binnenspuikanaal zijn een uvitzonder ng. Met het plaatsen van
een zuiveringsvoorziening moeten de bewoners kosten maken voor de beperkte
periode dat de lo2ing nog zal voortduran,
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Gelet op de gestelde termin vaor beéindiging van de bewonlng in het
Binnenspuikanaal West 1s Rijkswaterstaat bereid de ongezuiverde huishoudelijke
iozingen in het Binnensputkanaal West tot 1 maart 2023 te gedogen. Reden
higrvoor zijn niet alleen de kosten maar ook omdat de plaatsing van een
dergelijke voorziening op deze lacatie n et eenvoudig 1s. Gelet op de verplichting i
de wet en het daarmee verbonden milieu hygignische belang is een langere
gedoogperiode niet mogelijk,

Tosts op juridische status bestemmingsplan.

De minister is met het bevoegde gezag met betrekking tot de handhaving van het
bestemnmingsplan. Bi) het besiuit tot intrekking van de | gplaatsontheffingen heeft
echter wet, met respect voor het ter zake bevoegde gezag, onderzoek
plaatsgevonden naar de juridische situatie van het geldende bestememingsplan
Getoetst i1s hierbry aan het volgende.

Standpunt gemeente Velsen.

Het standpunt van de gemeante Velsen over de str jdigheid met het
bestemmingsplan van het wonen in het Binnenspulkanaal is vastgelegd in de brief
van 20 februari 2017 aan Rijkswaterstaat. Het standpunt is tevens door de
gemeente aan de bewoners kenbaar gemaakt n de gedoogbrieven van 11 januari
2018. De juridische onderbouwing van dit standpunt luidt als volgt.

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: ‘Wabe') bepaalt dat het
verboden is zonder een door de gemeente varleende omgevingsvergunning een
project vit te voeren Indien dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit bouwen {art kel
2.1, serste lid, aanhef en onder a, Wabo). Tevens bepaalt de Wabo dat het
verboden Is een bouwwerk of deel daarvan dat is gebouwd zonder
omgevingsvergunning in stand te laten (artikel 2.3a, eerste fid, Wabo).

In het jaar 2014 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
vitgesproken dal woonboten bouwwerken zijin. Nu de woonbaoot en de
bijbehaorende bebouwing bouwwerken zljn, worden de hiervoor gencemde
artikelen uit de Wabo, overtreden.

Legalisatie iliegale bouwwerken
De gemeente Veisen heeft onderzocht of voor de woonboot en de bijbehorende
bouwwerken alsnog een omgevingsvergunning kan worden verlesnd

De gemeente overweegt dat de woonboot en de bijbehorende bouwwerken valien
binnen het bastemmingsplan *Zeezicht', Binnen het besternmingsplan ‘Zeezicht’
hebben de gronden de bestemming ‘Water’. De woonboten in het
Binnenspuikanaal en de bijhehorende bebouwing zijn gebouwen. Het
bestemmingsplan ‘Zeezicht' bepaalt dat gebouwen uitsluitend binnen het bouwvlak
mogen worden opgericht (artikel 14.2.1). Omdat de woonboten en de
bijbehcrende bebouwing buiten het bouwvlak zijn opgericht zijn 2i} in strijd met
het besternmingplan ‘Zeezicht’.

Wegens de strijd met het bestemmingsplan kan de gemeente slechts een
omgevingsvergunning verlenen indien de activitelt niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening. Oe gemeente Veisen heeft vastgesteld dat op basls van dit
criterlum vergunningveriening niet mogelijk is.
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Balangenafwaging w“"uﬂ ot 2018
De gemeenta heeft onderzocht of handhavend optreden orevenredig s met de
daarmee te dienen belangen. Handhavend optreden schaadt ret belang van de MAALLUL L

bewoners, omdat bewoners door het beé nd gen van de overtredingen de
bouwwerken niet meer kunnen gebruiken op de wijze waarop dit op dit moment
plaatsvindt. Concreet houdt dit in dat de bouwwerken bivend moeten worden
verwijderd.

Handhavend optreden is in het belang van naleving van de regels die opgesteld
zijn In het kader van een goede rurmtelljke ordening, Een ander be'ang dat
gediend is met handhavend optreden 1s het voorkomen van precedentwerking in
soortgehjke gevallen.

De gemeente komt tot de conclusie dat handhavend optreden tegen de bewoners
gerechtvaardigd is. Naast handhavend optreden tegen de bewoners Is op basis
van het juridische standount ook handhavend optreden mogelijk tegen de
materigel beheerder van het Binnenspuikanaal 2iynde Rijkswaterstaat

Wet verduldalijking voorschriften woonhoten.

Op | januari 201815 de Wet van 25 januan 2017 tot wijziging van de Woningwet
en de Wet algemene bepalingen omgewvingsrecht in verband met de verduidelijking
van voorschriften voor woonboten in werk ng getreden (De Wet verduidelijking
voarschriften woonboten). Daarbij 1s een neuwe artike! 8 2a Wabo in wecking
getreden dat overgangsrecht regelt voor woonboten die al voor 1 Januari 2018
higplaats hebben Ingenomen en waarbi} de woonboot dient a 5 woonverblijf.

In het kart komt het er op neer dat indien voor het bouwen of gebru ken van een
woonboot op grond van een provinciale of ygemeentelijke verordening een
vergunnlng is verleend, deze vergunning wordt gelijkgesteld met een
omgevingsvergunning op grond van de Wabo Indien vooraf aan de Wet
verduidelijking voorschriften woonboten er geen vergunningplicht op grond van
een gemeentelijke of provinciale verordening vereist was voor de betreffende
locatie, dan 15 men van de vergunn ngplicht als bouwwerk op grond van de Wabo
vrijgesteid.

in de Algemene Plaatselijke Verordening van de gemeente Velsen 15 in Hoofdstuk
5, Afdeling 6, in artikel 5:24 een vergunningplicht vastgelegd voor woonboten.
Deze vergunningplicht is n et opgenomen wegens scheepvaartbelangen maar
betreft andere belangen zoals het belang van ordering van het gebruik van het
water en stadsschoon.

Voor de woonboten in het Binnenspuikanaal zijn door de gemeente Velsen in het
verleden geen vergunningen verieend op grond van de Aligemene Plaatselijke
Verordening van de gemeente Velsen. Het overgangsrecht van artikel 8.2a van de
Wabo Is hierdoor niet van toepassing en de woonboten 2ijn vergunningplichtig op
grand van de Wabo.

Voor zover de bewoners in het Binnenspurkanaal West menen een bercep te
kunnen doen op hel overgangsrecht van het bestemm.ngsplan "Zeezicht” wegens
bestaand gebruik, dan s dit door de uitspraak van de Raad van State in 2014 en
de hierboven genoemde vergunmngplicht, achterhaald

De gemeente Veisen laat mij geen juridische rutmte om tegen het standpunt van
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de gemeente in te gaan. Tevens geldt dat het standpunt van de gemeente Velsen w“"uﬂace 204 -
over bewoning in het sluizengebied inmiddels consequent wordt witgedragen en

- e - Ons kenmark
dat bewoning eindig is. In het besternmingsplan acy A
“Zeezicht” vit 2013 is, in de toelichting onder 4.9.2. aangegeven, dat de strijdige
bewoning niet kan worden gelegaliseerd.

Beoordeling van de bezwaren,

Het bestreden besluit dient ingevolge artikel 7:11 van de Algemene wet
bestuursrecht te worden heroverwogen op grondslag van het bezwaar. Het besiuit
wordt volledig heroverwogen op grond van de felten en omstandigheden zoals
deze thans bekend zijn.

Gronden van bexwaar.

Bezwaarde heeft de valgende gronden voor bezwaar aangevoerd.

1. Volgens bezwaarde is er geen sprake van een verplichting tot optreden voor
RWS maar de gemeente heeft in haar brief slechts een beschrijving gegeven van
de naar haar mening bestaande juridische situatie.

Ik overweeg naar aanleiding van dit bezwaar het volgende.

In het historisch overzicht heb ik aangegeven hoe ik tot mijn besiuit ben
gekamen. Rijkswaterstaat heeft samen met de provincie en de gemeente
gezamenlijk het standpunt ingenomen dat bewoning in het sluizengebied op
termijn niet wenselijk is, Het standpunt van de gemeente Velsen is 'n het
bestuurlijk overleg voldaende dw'ngend naar voren gekomen. Tussen
Rijkswaterstaat en de gemeente Velsen is afgesproken dat een verplichting in de
vorm van een verzoek vo'doende 1s om tussen overheidsorcanen rakoming te
bevorderen. Een concreet handhav ngsbes ut is o deze reden a _hterwege
gebleven.

2. Volgens bezwaarde zijn de ingetrokken ontheffingen gebaseerd op het
Binnenvaartpolitiereglement (Bpr)en heeft het Bpr niet als doel om ruimtelijke of
andere ordeningsdoelen te dienen. De gemaenta Velsen is het bevoegde gezag om
handhavend op te treden tegen overtred.ngen van het bestemmingsplan

Ook de Waterwet heeft niet als doel om ru.mtelyke of andere ordeningsdoelen te
dienen,

Ik overweeq naar aanleiding van dit bezwaar hat voigende.

Met mijn besluiten tot intrekking heb ik geen ruimtelijke of andere
ordeningsdoelen gediend. Het feitelijk gebruik van de ligplaatsen i1s met ingang
van 1 maart 2023 niet meer mogelijk. Daor mijn vergunnngerbestand op orde te
houden dien ik de belangen zoals gesteld in de Scheepvaartverkeerswet en de
Waterwet.

3. Volgens bezwaarde is niet nader onderbouwd welke redenen gencemd in de
Scheepvaartverkeerswet of Waterwet zouden bestaan om de ontheffingen en
watervergunningen in te trekken,

Ik overweeg naar aanteiding van dit beawaar het vo '‘gende,

In mijn besiuilt tot intrekking heb ik de juridische basis aangegeven op grond
waarvan ik de bestaande rechten heb ingetrokken. Hier kan 1k nog het volgende
aan toevoegen.

Als beheerder ben ik verantwoordelifk voor het materiele, jur d sche en feitelijke
beheer van de openbare vaarweg Binnenspuikanaal West en het waterstaatswerk
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Binnenspuikanaal West. Het gebroik van derden in strijd met het 7 seprember 2019

bestemmingsplan hindert m} 1n m'jn beheerderstaak. Daarbif geldt tevens dat het S ——
gebruik per 1 maart 2023 niet meer mogehjk 1s en ik 20rg moet dragen voor een 3
nieuwe bestemming Ook dien ik in het algemeen belang alle gebruikers van de

vaarweq en het waterstaatswerk in te lichten over de status twervan

Een attueel en bruikbaar vergunningenbestand draagt bij aan een veillig en viot

verioop van het scheepsverkeer ter plaatse Ten danzien van de Waterwet geldgt

dat een actueel en brurkbaar vergunningenbestand bijdraagt aan de bruikbaarheid

en dus de maatschappelijke functie van het waterstaatswerk.

4. Bezwaarde wijst op het Ligplaatsbeleid Noordzeekanaalgebied 2003. Op grond
van dit beleid is het ligplaats nemen met een woonboot

toegastaan. In het Ligplaatsbaieid wordt als enlge reden om een
ngpaatsontheffing in te trekken genpemd het aanleggen van een nieuwe Zeesluis
Volgens bezwaarde mocht er op worden vertrouwd dat er geen andere reden voor
het intrekken zou worden gebrulkt
1k overweeg naar aanled ng van dit bezwaar het volgende.
{n het historisch overzicht 1s toegelcht dat een beheerder ook om andere redenen
een ligplaatsontheffing kan intrekke - indien daartoe een gegronde reden bestaat.
Door nieuwe, feitelijke externe omstandighedan s het higplaats nemen -

riet meer mogeljk waardoor ret Ligp‘aatsenbeleid

Noordzeekanaalgebied op dit punt n et meer van waarde 1s  Bezwaarde wist of
kon dit weten gelel op zijn phcht om kenms te nomien van de ruimtelijke
ontwikkelingen 1n zijn gemeente.

5. Bezwaarde is van mening dat een actueel vergunningenbestand en de biydrage
die dit levert aan een viot en veilig scheepvaart-erkeer, geen draagkrachtige
maotivering is, voor het mtrekken van de hgplaatsontheffingen en
watervergunningen, De afwegingen voor een viot en vehg scheepvaartverkeer
hebben al plaatsgevonden biy het vaststelfen va ' het genoernde Ligplaatsbeled Er
worden geen relevante gronden aangevoerd waarom hel daarin neergelegde
beleid uit het oogpunt van belangen van scheepvaart zou moeten worden
gewijzigd.

tk overweeg naar aanleiding van dit bezwaar het volgende.

In mijn reactie op bezwaargrond 3. heb ik reeds hierop gereageerd. Het
Ligplaatsbeleld Noordzeekanaalgebied dateert it 2003 en ap dat moment was er
geen reden om het nevengebruik als ligplaats nemen met een woonboot tegen te
gaan. Inmiddels is de situatie veranderd en 15 er een reden an een mogelijkhe:d
om van het Ligpiaatsenbeleid 2003 af te wijken H erboven heb Ik dit reeds
toegeticht.

6. Volgens bezwaarde 15 er geen sprake van een concreet handhavingsbesivit van
de gemeente en is er dus geen concrete aanlewding. Naar de mening van
bezwaarde is de gemeente betrokken geweest bij de totstandkoming van het
Ligplaatsbeleid Noordzeekanaal en is er dus bij d't beleld rekening gehouden met
de toen ter plaatse geldende bestemmungsplannen en overige gemeentehjke
regelingan. Volgens berwaarde is het daarorn te mag worden verwacht dat de
gemeente zich bij het gebruik van haar bevoegdheden aan het Ligplaatsbeleid
houdt.

Voligens bezwaarde is op zich het gegeven dat de woonschepen nigt positiel zijn
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besternd in het geldenda bastemmingsplan Zeezicht niet relevant. Naar zijn 7 september 2018

mening kan een beroep worden gedaan op het overgangsrecht en kan er in een
voigend bestemmingsplan een bifzondere regeling worden opgenomen.

I overweeg naar aanieiding van dit bezwaar het volgende.

Voor zover de gemeente Velsen al heeft ingestemd met het Ligplaatsenbeleid
Noordzeekanaal gebied in 2003 dan is dit standpunt achterhaald. Vanaf de
vaststelling door de gemeente van het besternmingsplan “Zeezicht” in 2013 is dit
net planologische kader voor het sluizengebled. Qok geldt dat de gemeente
Velsen in diverse brieven heeft aangegeven niet bereld te zijn om de woonboten in
een bestemmingsplan op te nemen of om een emgevingsvergunning voor het
strifdige gebruik af te geven,

Door de vitspraak van de Raad van State In 2014 en de hierult volgende
vergunningplicht op grond van de Wabo 1s een beroep op het avergangsrecht
wegens bastaand gebruik, achterhaald.

Ong kenmark

7. Volgens beawaarde Is de brief van de gemeente Velsen aan Rifkswaterstaat
slechts een rechtsoordeel en geen besluit. Het is volgens ham op dit moment
onzeker of de gemeente een handhavingsbesiuit 2al nemen in 2023 waardoor er
nu geen redelijke aanleiding bestaat om nu ontheffingen en watervergunningen in
te trekken.

Ik overweeg naar aanleiding van dit beawaar het volgende.

Zoals hiervoor al Is aangegeven heeft Rijkswaterstaat bewust, mede In het belang
van de bewoners, het averleg met de gemeente gezocht. Met de gemeente zijn
afspraken gemaakt om handhavend optreden uit te stellen zodat de bewoners
maatregelen kunnen nemen. Het standpunt van de gemeente Is helder en
juridisch gegrond. In de gedoogbrief aan bezwaarde is vastgelegd dat tot § maart
2023 niet handhavend zal worden opgetreden. Dit betekent dat de gemeente
hiertoe wel 2al overgaan na de gestelde termijn.

8. Voigens bezwaarde Is ten onrechte geen onderzoek verricht naar de juistheid
van het rechtsoordeel van de gemeente Veisen zoals weargegeven In de brief van
20 februari 2017, Bezwaarde stel dat het standpunt van de gemeente
2anvechtbaar is en tenminste nlet zodanlg aannemelijk dat geen verder onderzoek
nodig rou zijn naar de julstheid daarvan.

Ik overweeg naar aanleiding van dit bezwaar het volgende.

Gezamenlijk met de gemeente heeft Rijkswaterstaat onderzocht op welke jund sch
gronden de gemeente haar standpunt baseert. Het resultaat is hierboven in git
besluit vastgelegd.

5. 8ezwaarde stelt dat de woonschepen van

varende schepen zijn en om die reden sinds 1 januari 2018 geen houvwvergunning
of omgevingsvergunning nodlg is. Voor de overige schepen geldt volgens
bezwaarde dat zif in het verfeden niet hoefden te beschikken over een
bouwvergunning. Uit jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State vait volgens bezwaarde af te leiden dat indien bouwwerken tot
stand zijn gekomen in een periode dat 2if zonder bouwvergunning konden worden
gerealiseerd, het beginsel van de rechtszekerheid met zich meebrengt dat niet
aisneg op de grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht handhavend
kan worden opgetreden,

Tevens stelt bezwaarde dat inzake de strijd met het bestemmingsplan Zeezicht, 2
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Datum

op grond van de overgangsbepalingen in dat plan legaal aanwezig 2ijn 2 septe ~ber 2018

1k overweeg naar aanlelding van dit bezwaar het volgende.

Ons kg wal
Dat de schepen van kunnen varen doet niets af aan
het feit dat de hoofdbestemming van deze schepen de activiteit wonen is
Rijkswaterstaat heeft niet vastgeste.d dat de schepen de afgelopen jaren van hun
plaats zijn geweest. Dit is ook conform de ligplaatsontheffing en de
huurovereenkomst, Dit ontsiaat bezwaarde niet van de verplichting om een
omgevingsvergunning voar een bouwwerk aan te vragen. Artikel 1, zevende lid
van de Woningwet bepaslt het volgende: Voor de toepassing van het bij of
krachtens deze wet bepaalde is een schip dat wordt gebruikt voor verblijf en dat is
bestemd en wordt gebruikt voor de vaart geen bouwwerk. Het leidt geen twijfel
dat de woonschepen et bestemd zijn voor de
vaart,
De door bezwaarde genoemde uitsprazk ziet op een niet gelijksoortige situatie als
in het geval van bezwaarde. [n mijn reactie op bezwaar 11. kom ik hierop terug.

10. Bezwaarde stelt dat voor zover de schepen inderdaad zouden rmoeten
beschikken over een bouwvergunning of ormgevingsvergunning (bouwen) het niet
redelijk is om zonder meer handhavend op te treden tegen de aanwetigheid vaa
schepen, zonder een adequalte overgangsregehng aan te bieden of
verplagtsingsbeleld te voeren.

Ik overweeg naar aanleiding van dit bezwaar het valgende,

Zoals 1k hierboven heb aangegeven is er sprake van ean adeguate
overgangsregeling door de bewoners een termijn te geven tot 1 maart 2023 om
het schip te verwijderen en voor een nieuwe woonru mte te zorgen Tevens is een
omgevingsmanager aangesteld die de bewoners ter zijde kan staan bij de
zoektocht naar een alternatieve woonruimte, Tot een concrete hu'pvraag aan het
bevoegde gezag heeft dit echter ntet geleid. Een verplaatsingsbeleid 15 piet aan de
orde omdat hel intrekken van de tigplaatsontheff ng als gevolg van het
bestemmingsplan voor risico van de ligpiaatsnemers 15,

Uit coulance en zonder op juridische gronden daartoe verphicht te 2 )n1s
Rijkswaterstaat bereid om een financiéle tegemoetkoming aan de bewoners te
verlenen. Dit betreft dan een bijdrage in de verhuiskosten en een bijdrage in het
opruimen van sangebrachte werken ter plaatse. Ook de andere bestuurtijke
betrokken partijen kunnen mogehijk redenen hebben om financién ter beschikking
te stellen.

Tijdens de hoorzitting op 10 aprif 2018 is door bezwaarde het vo gende aan de
bezwaargronden toegevoegd.

11, Bexwaarde geeft aan dat hif wordt geconfronteerd et een indirect besiuit en
dat hif geen mogelijk heeft om hiertegen te ageren. Het gemeentelijk standpunt 15
valgens berwaarde slechts aen rechtsoordeel en daarbij nog eens juridisch onjuist.
Hij noemt daarbij twee uitspraken van de Aldeling bestuursrechtsprask van de
Raad van State( ECLI:NL:RBAMS:2017:9064 en ECLI:NL RBAMS 2018-2005).

1k overweeq naar aanleiding van dit hezwaar het vo gende.

Eerder heb ik al toegelicht waarom het standpunt van de gemeente Ve sen nlet
onjuist is. Hel is aan bezwaarde om bij de gemeente Velsen een aanvraag om ¢en
omgevingsvergunning voor de woonboot in te dienen indien hij maent dat het
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standpunt van de gemeente juridisch onjuist (s.

De door bezwaarde genoemde jurisprudentie ziet op andere qeva len dan de

situatie met de woonboten

In de ultspraak ult 2017 1s sprake van legal sering van het gebrutk van een

woonboot door het averpangsrecht van het bestemmingsplan  In het geval van
kan de benodigde omgevingsvergunning als bouwwerk

wegens strijd met het bestemmingsplan niet worden verleend.

De uvitspraak uit 2018, heeft betrekking op het niet tijdig beshssen op een

aanvraag om een omgevingsvergunning en tevens was er sprake van een

gemeenteljk gedoogkader vooraf aan de uitspraak van de Afdeling van 16 april

2014, waardaor een vergunningplicht met van toepassing was. Zoals hierboven

reeds is geschetst, is in de gemeente Velsen een verordening van toepassing die

een vergunmngplicht stelt voor het ligplasts nemen met ean waonboot.

12, Bezwaarde noemt de woonsituatie door de komst van de windmolens
onleefbaar.,

Ik overweeg naar aanleiding van dit bezwaar het volgende.

Het bezwaar bevestigt dat het wenen ter plaatse moet worden bekindigd. Het
omgevingsrecht biedt geen bescherming tegen negatieve effecten van de
windmolens omdat bewoning ter plaatse n'et in het bestemm ngsplan is
opgenomen.

Gelet op het voorgaande en het gestelde in artikel 7:11 van de Algemeane wet
bestuursrecht

BESLUIT

Ik verklaar hierby) uw bezwaren ongegrond
Hoogachtend

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT

respectievelik,
DE HOOFDINGENIEUR DIRECTEUR

namens déze,
U__,mnnmc\aw” TRontyikkeling

RWS INFQRMATLE -

Rijkswaterstaat nwest-
HNaderland Noord
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Datum
?septerrce U709

MEDEDELINGEN

Ingevolge de Algemene wet bestuursrecht kan tegen dit besiuit beroep worden
ingesteld bij de rechtbank Noord-Holland, sector Bestuursrecht, Postbus 1621,
2003 BR Haarlem. Het beroepschnft moet worden ingediend binnen zeg weken
na de dag, waarop dit besluit is bekendgemaakt (verzonden of uitgereikt). Het
beroepschrift moet worden ondertekend en dient ten minste te bevatten:

» de naam en het adres van de indiener;

¢ de dagtekening;

+ een omschrijving van het besiuit waartegen het beroep 15 gericht,

+ de gronden van het beroep

B1j het beroepschrift moet, indien mogelijk, een afschnft van dit beshiit worden
overgelegd. Indien een beroepschrift is ingediend 13 het mogelijk om daarnaast
een verzoekschriit tot het treffen van een vooriopige voorziening in te dienen bij
de voorzieningenrechter van bovengenpemde rechtbank De indiener van het
verzoekschrift dient zich te kunnen berocepen op een spoedeisend belang. Van de
indiener van een beroepschrift enfof een verzoekschrift tot het treffen van een
voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven Omtrent de hoogte van het
verschuldigde bedrag, de wijze waarop en de termijn waarbinnen dat dient te
worden hetaald, kan contact worden opgenomen met de griffier van
bovengenoemde rechtbank.

Ons kenmerk

U kunt ook digitaal beroep insteilen ij gencemde rechtbank via

Daarvoor moet u wel beschikken over
een elekironische handtekening (DigiD) Kiyk op genoemde site voor de precieze
voorwaarden.
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Aan de bewoners’ gebruikers van dit adres

Betreft: Bestuurlijk overleg woonboten Spuisluis 22 maart 2019

Geachte meneer, mavrouw.

Op 22 maart 2019 heeft een bestuurlijk over'eg over de woonboten
Spuisiuls plaatsgevonden tussen de gemeente Veisen, Rijkswaterstaat
en de provincie Noord-Holland. Daarbij is de stand van zaken van de
woonboten besproken Hierbi, informeren wi, u als organtsator van het
overleg mede namens Rijkswaterstaat en de gemeente Velsen, over de
vitkomst van dit overleg.

\Wij constateren dat er momenteel beroepen zijn irgeste'd tegen het
intrekken van de ligplaatsvargunningen van Rijkswaterstaat Om die
reden 15 afgesproken de zizting bij de rechtbank af te wachten Na da
zitting zullen de provincie Noord-Holland, gemeente Veisen en
Rijkswaterstaat zo spoedig mogelijk weer n overleg treden.

Mocht u nog vragen hebben dan kuni terecht bij de omgevingsmanager

Hoogachtend,

Gedep.teerde Staten van Noord-Holland.

provinciesecretaris voorzitter

Deze beslissing is namens gedeputeerde staten genomen door het Id
van het co lege dat met dit ondenverp is belast

Kopie aan Provinciale Staten, Rijkswaterstaat en gemeente Velsan

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

gL 35

Tetefoonnummer

verzenddatum

Kenmerk

70715 1197933

Uw kenmerk

Po5i0us 3007
2001 DA Haaram
Teefoer 02305123143

Houipenn 33

201 ¢ Dt Haarlam

swoz.naord Folland ni
Kvi-rurmer 32362352
Stwonumrar N_O0GI003. 1248 L3







Verslag bezoek Floor Bal aan

24 april 2019

Aanleiding

In een gesprek met p 22 maart jl. heeft wethouder Floor Bal
aangegeven dat de woonbootbewoners uit

voorstellen kunnen doen voor een uitplaatsing. geft daarop in een
mail aangegeven geinteresseerd te zijn in de plek die achterlaat na

de voorgenomen verplaatsing naar Zijkanaal B nablj Spaarndam Het bezoek vindt plaats
naar aanleiding van dit voorstel en is in aanwezigheid van de omgevingsmanager
(verslag).

Gesprek

Floor Bal licht toe dat hij driehoeksoverleg heeft met RWS en provincie NH en dat is besloten
geen gesprekken aan te gaan zolang er procedures worden gevoerd.

voert momenteel geen procedure en heeft ook een andere positie dan {de meeste)
bewoners van Hij is bereid mogelijkheden te verkennen die worden
aangereikt. Hij is blij met het malitje van omdat partijen zelf weinig
zicht hebben op eventuele alternatieve locaties

- teeft aan dat 'n unieke boot is, een varend
monument is, niet zo zeer een woonboot, maar een boot waarop gewoond kan worden. De
plek van ikt zeer geschikt.

Fioor Bal betwijfelt of daar wonen is toegestaan. Daar ligt volgens een

belangrijk discussiepunt: volgens de nieuwe erfgoedwet kan het plaatsen van een historische
boot beleidsmatig worden ingepast. Dat er op deze boot ook gewoond kan worden is
secondair. Floor Bal wijst erop dat daarvoor dan ook toestemming nodig is van RWS en de
provincie. ziet daar op zichzelf geen probleem in, als het maar goed
wordt vastgelegd want de ervaringen met RWS zijn niet goed. Verder heeft de ombudsman
in 2010 toege2egd dat RWS dient mee te werken aan een andere oplossing. ligt
hier al 39 jaar, dat schept verplichtingen. Ook de Statenleden hebben aangegeven dat een
oplossing moet worden gevonden.

Floor 8al dacht ook nog aan de andere kant van de haven, in het
zouden voor
zijn aangelegd. Dat valt wel onder het bestemmingsplan Zeezicht, maar niet onder
het Provinciaal Inpassingsplan (PIP). Dit zal worden nagetrokken.,
Een ander mogelijkheid is misschien nabij Nauerna? Daar is geen
voorstander van.

Floor Bal geeft verder aan dat de gemeente een zienswijze heeft ingediend tegen de
‘selectieve onttrekking’. Dat biedt ruimte om in bredere zin te bekijken welke maatregelen
daarvoor nodig zijn en om andere oplossingen bespreekbaar te maken.

reeft aan dat er plek zou zijn in Zijkanaal K Volgens Floor Bal heeft RWS
aangegeven dat dat niet zo is. Daarnaast was RWS eerder bezig met een
aanvraag in S5chagen voor een ligplaatsvoorziening voor historische boten. De plannen



m:n_mma_:m tussen aprjf en begi
Bekomen. Rws heeft het zolang 3angehouden gay ondertussen jn die tijd het voicmn:...m aan
Amsterdam is Overgedaan. ervaart dit als bewuste Mmisleiding

Volgens Floor Baj is het van belang om twee sporen te ams\maam_m:..

* Zoeken naar alternatiave locaties,

Hij vraagt 10om relevante informatie mpy toezeggingen ap
o:am&ocizm van de mlmomnuz:_m. Hij kan de werkgroep dan Vragen onderzoe te doen
naar de volgende locatigs:

L. Delocatie waar vas gevestig;

2. De overkant van de haven;

3. Da locatie in Schagen;

4. Zijkanaal Ken

S. De huidige locatie,






Toelichting op uitspraak rechtbani Noord-Holland 22 mei 2019,

Medio 2016 is door de gemeente Velsen aan Rijkswaterstast medegedeeld dat een einde wordt
gemaakt aan het gedegen van het In strijd met het bestemmingsplan ligplaatsnemen met
woonboten in het Binnenspuikanaal West. Dit is door de gemeente ook toegelicht aan de
ligplaatsnemers in een voorlichtingsavond in september 2017 en nadlen op schrift gesteld.

Door de gemeente Is Rijkswaterstaat in earste instantie als overtreder aangemerkt en is met
handhaving aangesproken omdat Rijkswaterstaat ligplaatsontheffingen en watervergunningen heeft
verleend. Rijkswaterstaat heeft daarop toegezegd dat de ligplaatsontheffingen en
watervergunningen worden ingetrokken. Rijkswaterstaat heeft in bestuurlijk overleg met de
gemeente en de provincie een termljn afgesproken tot 1 maart 2023 om de bewoners In staat te
stellen een alternatieve ligplaats te vinden. De provincie is tevens betrokken omdat de provincie
bevoegd gezag is voor het gebruik van de oever op grond van het provinciaal Inpassingsplan.
Rijkswaterstaat heeft op grond van de Scheepvaartverkeerswet en de Waterwet als enige juridische
argument blj de intrekkingen kunnen aanvoeren dat de ligplaatsen vanaf 2023 niet meer kunnen
worden gebruikt en de ontheffingen dus geen waarde meer hebben. Ander scheepvaartbetang of
waterstaatsbelang is er niet. De strijd met het bestemmingsplan mag door Rijkswaterstaat niet ais
Juridisch argument worden gebrulkt omdat dit een andere wettelijke regeling is, Indlrect heeft
Rijkswaterstaat geprobeerd om de woonbootbawoners te bewegen om maatregelen te nemen
zodat handhaving kan worden voorkomen.

De rechtbank heeft als volgt beslist. Het argument van Rijkswaterstaat om de ligplaatsontheffingen
in te trekken omdat van deze ontheffingen vanaf 1 maart 2023, wegens strijd met het
besternmingsplan, geen gebruik meer kan worden gemaakt vindt de rechtbank een onvoldoende
juridische basis om een dusdanig zwaar middel in te zitten. Andere juridische argumenten op grond
van de Scheepvaartverkeerwet en de Waterwet zljn er voigens de rechter voor RWS niet. De
rechtbank zel ook dat als de gemeente per maart 2023 zal overgaan tot handhaving van het
bestemmingsplan en dat vanaf dat moment de ligplaatsontheffingen toch geen waarde meer
hebben, dus waarom intrekken?.

Consequentie is dat RWS ook niet handhavend kan optreden tegen de ligplaatsnemers ocmdat de
ligplaatsontheffingen door de rechtbank in stand zijn gehouden.

De gemeente zal de situatie op grond van het bestemmingsplan moeten regelen. De bestuurijk
afgesproken termijn van 1 maart 2023 blijft van toepassing.

Er is bij het optreden van Rijkswaterstaat geen relatie met het plaatsen van de windturbines.,

—_—-———
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POSTAYS 1007 | 2001 DA HAARLEM Directeur
Uw contactpersoon
Aan de bewoners/ de gebruikers van dit adres

HEL/BS

“elefoonnummer +31235743391

Verzenddatum
Betreft: Uitkomst bestuurlijk overleg Spuisiuis .

Kenmerk
Geachte meneer, mevrouw 970715/ 1356137

Uw kenmerk

Op 11 december jongstleden is er bestuurlifk overleg geweest tussen
de gemeente Velsen de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat
over de woanboten In ' j hebben met d t overleg
gewacht tot de rechtbank Haarlern duidelijk heeflt gegeven over de
intrekking van de ontheffingen van het hgplaatsverbod door
Rijkswaterstaat De rechtbank heeft de besluiten van Rijkswaterstaat
vernietigd.
Ons standpunt s echter niet veranderd Gelet op het slechte woon en
leefklimaat van de locatie waar uw woonboot ligt is ons doel nog steeds
om de aanwezigheid van de woonboten ir i per 1
maart 2023 te bedindigen Het legal'seran van het wonen in

1s niet mogelijk en wij geven v nog steeds tot 1 maart
2023 de gelegenheid om een alternatieve woonlocatie te vinden

Tot nu toe heeft u contact gehad met een door ons aangestelde
omgevingsmanager Gebleken Is dat voor elk van u de omstandigheden
dermate persooniijk zijn. dat u zelf het beste een verhuizingsp an kunt
opstellen. De omgevingsmanager heeft hierblj geen rol meer en zijn
opdracht is beéindigd

Op basis van een verhuiz ngsplan kunnen wij mec u bespreken op welke
wijze wij U kunnen ondersteunen Basis voor een gesprek bhijft echter

dat u zelf tot actie moet overgaan Postbus 3007

2001 DA Haarlem
Telefoon (023) 514 3143

Houtplein 33

2012 DE Haarlem

www noord hoitand nf
Kvk-nummer 34362354
Btw-nummer ML 001003 124 8 08




2iz 970715/ 1356137

U kunt voor vragen of een afspraak contact apnemen met

Rijkswaterstaat
of 1 van de gemeente Velsen
Hoagachtend,
Mede namens gemeente Velsen) en v

(Rijkswaterstaat!

Sectormanager Ruimtelijke Ontwikkeling

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend

Kaopie aan Rijkswaterstaat en gemeente Velsen

T RATS S ke T e AL B 4 v R




Van:

Datum: woensdag 16 m
Aan: .

Ce:

Bijlage: witspraak;

Onderwerp:  inzet van SWIIV fen aanzien van een nieuw te nemen bestuit op bezwaar

mmmnﬁ. i

- _ . Graag zouden wij van jullie een advies willen hebben voor een te nemen besiuit uy,
bezwaar 18R d3rzien van een verzoek onder verwijzing naar de Wob om documenten openbagr te maken
die zien cp het overleg tussen de gemeente Velsen, de provincie Noord-Holland en Rijkswaterstaat over de
situatie en mogelijke oplossingen ten aanzien van de realisatie van een windmolenpark bij de Spuisiuis te
Imuidan er de verwijdering van de wocnschepan die in het 8innenspuikanaal zijn gelegen .

Voor de goade orde tref je hierbij de uitspraak van de rechtbank van 13 maart ji. aan |

et vriendaigks gioet

Senior jurid sch advisaur
Aigernens Zaken

Werkeenheid Jusidische Zaken
Gemeant2 Velsen

Dudekplem 1 1571 EM lJmuiden
Pestbus 4585 1970 AL Liminden

Aan dezz e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Gemeente Velsen shuit iedere
aansprakelijkhetd uit die voorty loeit uit de elektronische verzending van dit bericht. De inhoud van
dit e-mailbericht {en de bijlagen) is uitsluitend besternd voor de geadresseerde(n). Mocht u dit
bericht bij vergissing ontvangen hebben dan wordt u verzocht de afzender hierover te informeren en
het bericht te verwiideren, Indien u niet de geadresseerde bent noch een geautoriseerde medewerker
die kemius mag nemen van berichten voor de geadresseerde. mag u het bericht niet openbaar maken
of op enige wijze verspreiden of vermenigyvuldigen.

U, | P70 (o Y SO e

12-10-2020




datum

onderdest
contactpersoon
deoeorkiesnummer
Onze kenmerken
uw kenmerk
biage(n)
faxrummer afdehng
crderwers

Jerrandaatum

A £ 13 hal 2020
de Rechtspraak _
Rechtbank Noord-Haliand

[ | AANTERKENEN {47PER POST | | PER FAX 02585-567760

het college van birgemeester en wethouders van de gemeente Velsen Bestuursrecht Algemeen
™

en Belasting
1970 AL {Imuiden

bezoskadras
Ssmon de Vineshof 1
2019 HA Haarem

correspandsenheades
Postbus 1521

. 2003 8R Haartem
13 maan 2020

Zittingsfase bestuur Faarlem t(088) 381 11 75 Besluurszaken
mevre M. Hoeven - L (D88} 361 11 78 Belastngzaken
(088) 361 11 75 F(083) 361 I 32 (Bestuursrecht)

. . . . f{088) 361 51 28 {Belasting}
zagknummers HAA 18 /4768 en 19 ¢ ._m.m,@ WOIE VALZ wwaw rechispraak nl

ﬂ.ﬂﬁ-ucum
- Lo~ By beantwocrding de dat
il 1] beantwocr e dalum an
Yy 80
(OS8Y361 01 3234 ons henmerr vermelder Wit u
de beroepen van glechis eéer zaax in uw breef
behandalen

Geachte heer mevrouw,

(her de beroepen met caahnummers HAS 18 04768 en F8 3769 WOB VAL2 deel ih u het v laeady
thigc.

De rechitbank heeft uitspraak gedann. B stuur u cen Kopie van de uitspraak. Indien in dese uitspraa
wordt verwezen naar cen uitspraak et cen ECLE-nummer. is de 1ekst van de betrefiende uitspraak
wder dat numimer gepubliceerd op www rechtspraak ol

Tegen dese uitspraak stam voor een belanghebbende en het bestuursergaan hoger beroep open. Dit di
ie worden ingesteld binnen zes weken na de datum van serzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Atdeling bestuursrechispraak van de
Raad van State. Postbus 20019, 2300 EA Den Haag. b uw beroepschriti moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de vitspraak. U Kt ook digitaat hoger berocp instellen bij de A fdeling

Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadyanstaie.nt voor meer informatie over het
mdienen van digitaal beroep.

Albs u naar aanleiding van deze briet vragen hiebt. Kunt ¢ contact opiienien mer de administratie van de
reclitbunk op het hierboven vermelde Jdoorkiestunmer,

s wde rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u de zaaknununers te vermelden.



Zit .msmmm_m.ﬁm Haarlem
Bestuursrechs
zaahnummers: HAA 184768 en HAA 184760

uitspraak van de meervoudige hamer van 13 maart 2020 in de zaak tussen

ﬁ.&%ﬂ:ﬁrm HAA 1844768
eiser inzake HAA 184769

——— L ———

{ezamen: eisers

€n

het college van burgemeester en wethouders van de gemcente Velsen. verw eerder
{gemachti mn_mi

Procesverloop

HAA 184768

B34 besluit van 18 april 2018 (het primaire besluit 1) heefl verweerder een verzoek van ciser
op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) afgewezen,

Eiser heeft beroep ingesteld tegen het uitblijven van een besluit.

131j besluit van 27 november 2018, verzonden op 3 december 2018, (het bestreden beshuit |)
- heeft venwveerder het bezwaar van eiser gegrond verklaard. Verweerder heeft daarbij
aanfeiding gezien um een deel van de gevraagde informatie openbaar te maken.

Eiser heeft zijn berocp met gronden aangevuld.

" HAA 1874769

Bij besluit van {8 april 2018 (het primaire besluit {1} heeft verweerder een verzoek van eiser
op grond van de Wob afuewezen.

-Eiser heefi beroep ingesteld tegen het uithlijven van een beshuit.

Bij besiuit van 27 november 2018, verzonden op 3 december 2018, {het bestreden bestuit 1)
heeft verweerder het bezwaar van eiser gegrond verklaard. Verweerder heeft daarbij
aanleiding gezien om een deel van de gevraagde informatic openbaar te maken.

Fiser heeft zijn bergep met gronden aangesuld.



rankrammmers: HAA 18%4768 en HAA 1844709

Op grond van artikel 2 8. zesde bid. van het Procesreglement bestuursrecht 2017 heelt de
rechibank ten aaneten van de duor verweerder overgelegde stuhhen waasan venseerder
heefl aatizegerven dat alleen de rechibank hiervan kennis mag nemen, gehandeld alsot'c
cechtbank heeft besfated dat beperking van de hennisneming serechivaardizd 15

Fisers hebben de rechibank toestemming verleend als buedoeld i artike! 3:29, v yide lid van
de Alzemeny wet bestuursreeht (v om kennis te nemzi van de onder beperkie
Lennisneming overaeledde stukken.

Verweerder hoeft een serweersehrift incediend.

Her oadersoek ter zitting heeli plansgevonden op 5

anuari 202{). Eisers #in verschenen,
Vierweender heeht zich faten vertegenwoordigen door ziin gemachiizden,

Na siuiting van het onderzock ter ztting heef verweerder op 24 janvari 2026 cen brief
ingebracht bij de rechtbank. De rechibank ziet bierin geen aanleiding o het onderzoek e
heropenen, omdat het bestreden besluit — zo bhight uit de toetichiing van vervweerder in de
brict van 20 december 2019 = et zict op de stukken waar vers eerder naar serw

briel van 24 januan 2020, Die briet zal duarom niet bij de beoordeling worden betrokken.

herwegingen

HAA 84768

Ter zitting heefl hegeticht dat hijop 135 maant 2018 cen verzoek op grond van
de Wob hii verweerder heelt mgediend, dat by dit verzoek bij e-mail van 27 maart 2018
heett herhaold en dat vouor de bewoordingen van zijn verzoek han worden uitgegaan van de
e-maif van 27 maart 2018, In deve eanail heell eiser verweerder verzocht om hem afschrifien
e doen tovkomen vaa de ge sversfagen wssen gedeputeerde staten van de Provineie
Nuord-Holtand en de semeente Veben met betrehking tot hetverwijderen van de woorboten

HAN 184764
2 Bijbriclvan 16 tebruari 2048 heefg :rweerder op grond van de Wob
verzochi o kopizén te verstrekken van alle documi@nten die beteekhing hebben op overley
¢ semeente Velsen, provineie Noord-Hotland co/of Rijkswaterstaat over hiet

Windpark Spuishes en overleg tussen de gemeente Velsen, provineie Nowrd-Holland en/of
Rijhswaterstaat over woonbote aany -

conder Mede te verstaan onder meer besprehingsverstagen.
correspondentie. e-mails.en computerbestandan. wiaronder ook alle povoerde schrifielithe
en elektronische correspondentic wissen de gemeente Velsen, Rijkswaterstaat en'of provincic
Novrd-Holfand en hun vertegenwouordigers en medewerkers, Bij brief van 26 februari 2018
et ciser agngzgeren Jit zia verroek ziet op de pertode vanat' 14 februari 2000 tot heden,



In _,.,u.,m_am Nm.:wms

Gc rechibank ziet mm:_ma_zm om am beoordeling en an beshissing van beide zaken
pezamenlijk te behandelen, omdat dé Wob-verzoeken van eisers vlhaar grotendeels

overlappen.
4. Veérmecerder heeft naar aanleiding van het verzoeh ..::s.\\ . 26 documenten
aangetroffen en deze opgenamen in eeii inventarisiijst. Naar aanleiding van het verzoek van
n 604 documenten aangetroften. Dit betreffen dezelfde 26 documenten die
naar mmm_ma_sm van het verzoek ,ui 2ijn aangetreffen en 378 e-mails, mm de
primaire besluiten heeft verweerder op ¢

gmn:ro_?_ o tussen ver fwoan_. x_ LSV Em?::: e am mmanucﬁn&m staten van d

pravincie Noord-Helland met N.S?”n__.,vlmtobm_.mwﬁmmm_.ﬁm.ﬁgl adpark Spuisiuis en over
woonboten npenbaar
gemaakt kunnen worden, fen aanziei van de overige documenten heeft verweerder zich op
het ﬂ.:::::: gesteld dat de ﬁn_cn:zmﬂch:;cu als bedoeld in antikel 10, tweede lid. aanhet
en onder b. d. e en 1. van de Wob en artikel 11, tweede [id, van de Wob van toepassing zijn

en dat deze niet openbaar gemaakt hunaen werden,

6. De rechtbank stelt vast dat verweerder van de 14 agenda’s die staan vermeld op de
eerdergenoemde inventarisiijsten 5 agenda’s openbaar zijn gemaakt. Van de overige
docuinenten vermeld op de inventaristijsten heeft verweerder aan de rechtbank overgelegd
¢en achttal documenten met een beroep op artikel 8:29, eerste lid van de Awb. Bij brief van
30 december 2019 heeft verweerder tegelicht dat hij niet beschikt over andere documenten
genoemd in de v entaristijsten. Het bestreden besluit ziet op de aan an rechtbank
overgelegde acht documenten.

7.1 Eisers betwisten dat verweerder aan de rechtbank alle documenten heefi o ergelegd
waar hij over beschike. Uit de inventaristijsten blijht juist dat er meerdere documenten
aanwezig zijn. Ook hebben eisers om negen extra documenten verzocht die niet opgenomen
zijin in de inventarislijsten maar blijkens de agenda’s wel bestaan.

7.2 Uit onder andere de uitsprank van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van
State (de Afdeling) van 20 juni 2018, ECLINLIRVS:2018:2043, volgt dat wanneer cen
bestuursorgaan stelt dat na onderzock is gebleken dat cen bepaald mOn:EE: niet of niet meer
onder hem berust en een dergelijhe > mededeling niet ongeloofw aardig voorkemt, in beginsel
aan degene dic um intormatie verzoeht om m.:SE:o__._r te maken dat. in tegenstelting tot de
uithomsten van het onderzoek door het bestuursorgaan. een bepaald document toch onder dat
bestuursorgaan berust.

7.3 De rechtbank is van cordeel dat cisers aannemelijk hebben gemaakt dat er meer

g&r:—:ﬁ:m: zauden moeten zijn dan de door verweerder aan de rechibank overgelegde acht

documenten. Verweerder hecft in haar primaire besluiten medegedeeid dat naar aanleiding
vin de Wob-verzocken in totaal 26 respectievelijk 604 documenten zijn qangedroffen.



saaknummers; HAA 134768 en HIAA 1874769

Owitrent de beschibbaarheid van dese documenten is daarbij geen enkel voorbehoud
gemaakt Integendeel door verweerder zijn inventarislijsten opgesteld waarhij een deel van
dv eerdere genoemde documenten met naam en toenaans worden geidentificeerd. Zonder
nadere toelichting van de 7ijde van verweerder houd de rechtbank het er op dat verweerder
in teder geval ten tijde van de primaire besluiten over dese documenten de beschikking had.
De beslissingen op bezwaar doen vermoeden dat de aangetroften documenten ook ten tijde
van het besluit op bezwaar nog voorhanden waren. De rechtbank band
naar de volgende passage vermeldt in de bestreden beshuiten: = Doar e grote aemind
seigeringsgronden op grond van de Wob s her feitelifk onmmgeliik om alle documenten door
te toper er onleesbuar te maken zomder duat de colierenite v de documenten vertoren caar
(0 Op grand van hovenstaands kunnen wif geon aonclere conclusio trekkes dun dut iy
heswaarseliridt mmvankelifh is en dat heropening van het door w bestreden bosinr moet
fetden tot openbuarmaking van de vigf agenda s van de evenzovele overfeggen hussen ons
college. het college van godepieerde statein van Noord-Hollund en Rijkswaterstaat mor
da bifhehorende verstugen en adviezen en mento’s niet openbuaar gemaakt bFunnen worden,”
Verder merkt de rechtbank op dat bij cen deel van de opgeyvraagde stukhen het evident gaat
om recente stukhen die zich fenen voor (al dan nict tijdehifhe) archivering soals
gesprehsyerslagen en correspondentie zoals onder andere een brief van verweerder naar
Rijhswaterstaat van 20 februari 2017 en cen brief van Rijhswaterstaat aan verweerder van 22
februari 2017, Verweerder heeft op geen enkele wijze inzichtelijh gemaaht waarom zij thans
et meer zou beschikhen over de in de inventarislijsten genoemde stukken OGok heett
verwverder op de zitting onvoldoende duideligh kunnen mahken welke zockskag pogingen
exact zipn ondernomen om de documenten terug te vinden. Om al deze redenen achi de
rechibanh de mededeling van verweerder dat 2ij niet meer beschikt over de documenten (met
uitzondering van de 5 openbaar gemankte stukken en de 8 aan de rechibank overgelepde
documentent zonder meer ongelofwaardig. De beroepsgrond slaagt.

8. Voor zover etsers met betrehing tot de penoeinde 8 documenten hebben aanges oerd
dat versevrder nict heeft hunnen volstaan miet een cokele verwiyzing naar cen reeks van
weigeringsgronden siaagt dit betoog evencens. Uit vaste jurisprudentic van de Afdeling volgr
dat per document of onderdec! daary anp moet worden gemotiveerd dat aan de belangen die
zich tegen openbaarmaking s erzetten doorslaggevend gewicht tochomt. Meer specifiek voor
umenien s oor mern beraad heeft de Atdeling in de uitspraak van 31 januari 2018,

EENLRVS 2018314, overwopen dat een bestuursorgaan per zelfstandiz onderdeel van
een dacument voor intern beraad met informatic over een bepaalde bestunarlijhe
aangelegenhend. zoals alinea’s. dient 1e bezien of dit zelfstandig enderdee! persvonlijke
belerdsopy attingen besat en, wanacer in de vpvattingen informatie van fettelifke aard is
opgenomen. of de persoonlithe beleidsopvatungen zodanig met deze feitelifke g
verweven dat deze niet zijn te schewden, Aangezien verweerder een beroep heeft gedaan op
de weigeringsgronden als bedoeld in artihel i0. tweede lid. aanhef en onder b, d. ¢ en £ van
de Wob en artikel 11 tweede lid. van de Wob zonder dit per document of per onderdeel van
cen document te beoordeten s onvoldoende gespeciticeerd waarom de belangen genoemd in
deze artinelen zwaarder wegen dan het betang van openbaarmaking. Verweerder dient per
onderdeel van efh stuk, en 2o ver mogelijk per alinea. 2 beoordelen of al dan niet sprake is
van een weigeringszeond.

gevens 2gn
1

9.0 Fisers betogen verder dat verweerder ten onrechte voorbiy is gegaan aan het bezwaar
van etsers dat niet bljjht of en hoe verseerder zich rekenschap heett gegeren van arukel 10.
vigrde loten mict het achtste lid. van de Wob in samenhang mer artikel 19 1a. eerste hd.



-

xcru.:mnn;mmmﬁ 8_ :2 intrekhen va omz.n_.r:ae_ Vobr ::13?- e S?Jﬂm:::.:?g voor
de in ﬂ_a omgetng ; :a_u_m,.r ner.._.. ,zco:m_o?: waaruit blijkt dat het

«Z:_n.:r:: om dit gebicek _,:L m:_rt_ 6:23 van de >$¢ . ,..uﬁ.n.: 9_53 pelet op an ._ 1
derde lid, van de Wob niet valt uit:te-sluiten dat eisers door het aan het besluit hevende

10, Pe sﬁ?m«.: ijn'gegrond en’de rechtbank vernietigt de bestreden besluiten 1 en 1l De
rechtbank zal venw .,.....:_rq onaErn.: om binnen 12 smrrs cen nieuw dri:: e nemen op de
_uawsas.vn:::n: van eise ,.. D¢ P&:g:r ziet geen aanleiding om een bestuurlijke lus toe 1e
passen of zelf i dé zaak S voofzien, nu venwedrder derst onderzock dient te ‘plegen naar
documenten dig zien op __.._ Wob- ,_.n_,\?.r Dat; jnrin jeder peval de stukken genoemd in de
inventarislijsten’én de negen aor:.:n._:n: die cisers in het vmﬁ...mman_:.,_ ft hebben benoemd.
Maar vooralsnog kan niet :d_.p_n: uitgesloten dat ¥r.nog andere documenten bestaan dic
evencens onder nn Wob-verzocken vallen. Omdat 9.. rechibank eerdere heweringen van
verweerder dat zij tiict inzer 2ou beschikken ovér de’documenten afs dngeloofwaardiy heett
aangemerht, dient verweerder, voor zover zij oprieuw aangeefl niet dver alle stukken e
funnen beschikken. in de nicuw, te nemen besluitén omstandig inzichtelih te maken wat zijn
cochslag is geweest naar deze onthrekende acnc::.:_n: Daarnaast dient e worden
aangegeven waarom verweerder rr::n_cr eerder wel'de beschikking over deze stukhen had
en horte tijd later niet meer. Vour zover verweerder een beruep doet op weigeringsgronden
var de Wab, zal 7ij Rrﬁ::m dienen te houden met __..._m.n...s is overweogen in -
rechisoverweging 8. Ook zal verweerder in moeten gaan op de onder 9.1 o_:..rr?; e
beswaargrond. : A B

seen aanléiding tot het vaststetten van een dw angsom wegens het
_:E-EN_E beslissen op »_.m hezwaarschriften. omdat paragraaf’ 4.1.3.2 van de Algemene wet
bestuursfecht niet van toepassing is op besluiten op grond van de Wob en op beslissingen op
bezwaar tegen deze besluiten.
12, Omdat de rechibank het beroep tegen de bestreden bestuiten | en 1} gegrond verkiaan,
bepaalt de rechtbank dat versveerder aan eisers het door hen betaalde eriffierec E vergoedt

1844768

wr\.s.__:_uaraa:? :or: de wn_drné_o,.nmz? r.u&ns rnnm mmBmmI voor een door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

HAA 1874769



zaaknummers: HAA (84768 en AN 154760 hlad 6

Beslissing

Do rechibank:
- verklaart de beroepen gegrond:
- vernietigl de bestreden beslutten b en 1
= drasgl verweerder op om |

mien 12 wehen eon nieus besluii i nemen op de
ui

beswaarschritten van eisers met machineming van Jeze uitspraak:

- draagtverweerder op tot vergoeding san ;..:.:m in verband met de
bhehandeling van 7ipn beroep gemaakte reiskasien e een bedeas van £.9.00:

- draagt verweerder op het betaalde vrittierecht van € 170.- ann he
vergoeden:

- dagt versweerder op dict betaakde gritticrecht van € 170 E:A .

vergoeden,

dis B Veenman, leden. maanwezgheid van me, L. Smi grilfier. De beshissing is i het
openbasr uiigesprohen op 13 maart 2020,

\\J._./\ __.\..J.‘__..l.f LV WoR .ﬂ\ﬁ\xh...pl.\\\
c?.l:ﬁ
i

m.:. ttier

Afsehrft verzoaden aun pantijen op: 13 MRT 202

Rechtsmiddet
Tegen doze uitspraak kan binnen zes wehen na de dag van verzending Jdaarvan hogee beroep
sorden ingesteld bip de Afdeling bestaursrechitsprack van de Raad yan State.

Voor eenstuidend afschrift.
De griffie 4

MNodrny




