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ALGEMEEN

1.

2.

Inleiding

Het onderhavige bestemmingsplan omvat het gedeelte van Santpoort-zuid
aan beide zijden van de spoorlijn Haarlem-Alkmaar en ten oosten van de
Bloemendaalsestraatweg en de Wiistelaan.

Het plan is een samenvoeging van delen van de bebouwde kom en van
ter plaatse geldende bestemmingsplannen.

De huidige situatie moet als een eindfase worden gezien, waarbinnen
slechts rekening kan worden gehouden met algemeen maatschappelijke
veranderingen. Het bestemmingsplan heeft dan ook overwegend een
conserverend karakter.

Om tot de opstelling van dit plan te komen hebben de volgende motie-

ven mede een rol gespeeld. ’

a. De gemeente tracht reeds geruime tijd de bebouwde kommen syste-
matisch in bestemmingsplannen op te nemen, en de bestemmings-
plannen voor zover binnen haar vermogen ligt om de tien jaren te
herzien;

b. het brengen van de krachtens de Bouwverordening voorgeschreven
maatvoering voor de achtergevelrooilijn in het bebouwde komgedeelte
naar eenzelfde maatvoering, welke geldt krachtens de thans vige-
rende bestemmingsplannen. Dit om een eensluidende gedragslijn te
kunnen voeren voor dit deel van Santpoort-zuid. Een afzonderlijke
gedragslijn is bepaald voor de villabouw;

c. de mogelijkheden om aan de toenemende vraag tot bouwmogelijkheden
op de voorgeschreven zijwaartse open ruimte en op het achtererf
alsmede aan bebouwingsmogelijkheden voor bijgebouwen op verant-
woorde wijze gehoor te geven;

d. de wenselijkheid om per bestemming het gebruik van gronden en
opstallen te kunnen regelen en zodoende het karakter van dit deel
van Santpoort-zuid te waarborgen en ongewenste ontwikkelingen
zoveel mogelijk tegen te kunnen gaan.

Plangebied

Het onderhavige gebied wordt doorsneden door de spoorlijn Haarlem-
Alkmaar. Voor het oostelijk deel wordt de grens gevormd door het ten
noorden en ten zuidoosten liggende agrarische gebied.

De grens van het westelijke deel sluit hierop aan. De zuidgrens daarvan
wordt gevormd door de grens met de gemeente Bloemendaal en gaat
langs de Bloemendaalsestraatweg naar de Wiistelaan. Deze vormt ten
slotte de noordwestelijke grens van het plangebied.



3. Bij het plan behorende stukken
Het plan is vervat in:

- twee plankaarten (beiden schaal 1:1000)
- de voorschriften met bijlage

en gaat vergezeld van:
- de toelichting.

In de toelichting wordt na de algemene inleiding in hoofdstuk II een
beschrijving gegeven van de resultaten van de inventarisatie en het
onderzoek.

Hoofdstuk III geeft een omschrijving van het plan, zoals dat juridisch is
vertaald.

Hoofdstuk IV behandelt de uitvoerbaarheid, terwijl hoofdstuk V het
vooroverleg ex artikel 10 van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening
1985 omvat.
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II. INVENTARISATIE EN ONDERZOEK
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1. Structuurschets Velsen

De structuurschets van de gemeente Velsen (vastgesteld op 9 november
1982) schetst in hoofdlijnen de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van de
gemeente voor de komende 10 & 15 jaar.

Voor elke sector (wonen, werken, recreatie, verkeer enz.) is aangegeven
hoe in de bestaande en de nog te verwachten ruimtevraag kan worden
voorzien.

Aan de onderlinge samenhang van de verschillende sectoren is daarbij de
nodige aandacht besteed. Bij het zoeken naar oplossingen voor de ruimte-
vraag is uitgegaan van de huidige karakteristiek van de hoofdstructuur en
van de mogelijkheden tot uitbouw c.q. versterking daarvan.

Zo wordt onder Santpoort-zuid onder meer gesteld:

Door behoud van de karakteristieke inspringende rocilijnen van de ten dele
oude bebouwing van de Bloemendaalsestraatweg kan het historische karak-
ter van deze oude buurtschap bewaard blijven.

Onder het hoofdstuk "werken" wordt gesteld dat o.a. in het onderhavige
gebied bij voorkeur de vestiging moet worden gestimuleerd van bedrijven,
overeenkomende met hindercategorie 1 en 2 en met een omvang van
maximaal 0,6 hectare, zulks met uitzondering van sterk verkeersaantrek-
kende bedrijven,

Bij de toekomstvisie onder het ruimtegebrek wordt gesproken over o.a. het |
kwantitatief en kwalitatief in stand houden van de bestaande woningvoor- |
raad. Bij de behandeling van de deelgebieden met betrekking tot de |
toekomstvisie wordt het onderhavige gebied niet afzonderlijk vermeld, ‘
hetgeen betekent dat het handhaven van de huidige situatie wordt voor-

gestaan, |

2. Streekplan

Het beleid van de provincie voor dit gebied is hoofdzakelijk vastgelegd in
het streekplan Amsterdam-Noordzeekanaalgebied van januari 1987. Het
gebied is hierin als volgt onderverdeeld:

a. De bebouwing is aangewezen als bestaand woongebied,
Het gaat hierbij om gebieden met overwegend een woonfunctie.
Met de daarvoor gehanteerde aanduidingen worden terreinen voor
woon- en daarmee verband houdende bebouwing en overige daarbij
behorende wvoorzieningen en werken daarbij inbegrepen parken, sport-
en speelvelden aangeduid.

b. De spoorlijn Haarlem-Alkmaar is aangeduid als spoorwegen dubbelspoor.
Het gaat hierbij om spoorlijnen en stations ten behoeve van personen
en/of goederenvervoer en emplacementen met bijbehorende gebouwen,
voorzieningen en werken.

Bij de aangeduide spoorlijnen moet over het algemeen rekening worden
gehouden met een akoestische zone aan weerszijden van de spoorlijn,
waarbinnen beperkingen gelden ten aanzien van de toekomstige bebou-
wing.

Door de centrale ontsluiting door het NS-net met relatief veel stations
en het aanwezige buslijnennet is de openbaarvervoerssituatie in Zuid-
Kennemerland vrij gunstig.
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_Stedebouwkundige opzet

-Historische situatie.

S ' _ B A

kadastraal kaartfragment 1818

Binnen dit plangebied is de oude woonkern van Santpooort-zuid, vroeger
Jan Gijsenvaart gehéten, gelegen. Deze vaart vormde de verbinding
tussen Santpoort-zuid en:Haarlem ten behoéve van de zandwinning voor
Haarlem en zorgde later voor de mogelijkheid van vervoer over het
water van en naar de hier op de afgezande gedeelten ontstane bleke-
rijen. Van deze blekerijen is de wasserij Hoek en Vaart nog een voort-
vloeisel. De vaart liep in het verleden aan de westzijde van de
Bloemendaalsestraatweg, terwijl de bebouwing aan de oostzijde van deze
weg was gesitueerd.
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'~ Bebouwing aan de Bloemendaalsestraatweg. -l
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3.2.

Ter hoogte van de Duinweg was in de bebouwing van de Bloemendaalse-
straatweg terugspringende bebouwing aanwezig. Door het dempen van de
Jan Gijsenvaart tot aan de oostzijde van de spoorweg door het oprich-
ten van grote panden aan weerszijden van de Bloemendaalsestraatweg is
van de oorspronkelijke situatie nog weinig terug te vinden. Herstelling
van deze historische situatie - zo die gewenst zou zijn - behoort niet
meer tot de reéle mogelijkheden. Ondanks de gestapelde bouw rond de
Van Dalenlaan en het Van den Bergh van Eysingaplantsoen is het dorpse
karakter toch behouden gebleven.

Bebouwing van de Bloemendaalsestraatweg. Bij de stedebouwkundige
ontwikkeling van het gebied is niet eerder een stedebouwkundige opzet
gemaakt noch een saneringsplan van kracht geweest. De huidige situatie
is zoveel mogelijk ingepast ook naar bouwhoogte.

Door de aanwezigheid van twee rooilijnen - één historische gebaseerd
op de eerste bebouwing ter plaatse en één ontstaan vermoedelijk rond
de jaren twintig - is gezocht naar een compromis, waarin de historische
situatie vooralsnog kan worden gehandhaafd. Voor een tweetal panden,
in de historische rooilijn gelegen, is een wijzigingsbevoegdheid opgeno-
men.

Deze regeling houdt in feite in dat de panden kunnen blijven gehand-
haafd, doch wanneer is beslist tot sloop over te gaan, kan op dat
moment worden bepaald dat in de rooilijn van de ernaast gelegen
panden kan worden gebouwd. Zolang de panden blijven gehandhaafd
kunnen deze worden vernieuwd en/of vergroot conform de voor andere
panden geldende regelingen.

Herstel van de historische rooilijn van de Bloemendaalsestraatweg zou
betekenen dat vele panden zouden moeten worden aangekocht en ge-
sloopt vanwege de rooilijnoverschrijding, hetgeen niet reéel moet worden
geacht.

Het brengen van de nieuwere panden onder de overgangsbepaling alléén,
biedt geen oplossing voor historisch herstel, bovendien dient hierbij
eveneens een exploitatie-overzicht in beeld te worden gebracht.

zie ook Onder de wijzigingsbevoegdheid zijn opgenomen:

pag 40
onder 3
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- Het pand no. 120, de gewenste rooilijn ligt naar achteren; op deze
wijze krijgt het kruispunt met de Rusburglaan een visuele verbreding.

- De boederij 98/102, deze kan gehandhaafd blijven. Nieuwbouw ter plaatse
kan worden opgericht in de naastliggende rooilijn.
De panden nos. 30 en 32 zijn in het plan gehandhaafd; zij accentueren
de pleinwand met de Van Dalenlaan.
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Bebouwing rond de Wiistelaan.

Bij de opzet van het vigerende plan nabij de Wiistelaan is men van een
volledige sanering uitgegaan. De gewijzigde stedebouwkundige inzichten,
alsmede de thans nog beschikbare middelen maken een dergelijke sane-
ring onmogelijk. Deze buurt is thans zo ingericht, dat nagenoeg alle
panden in hun huidige vorm gehandhaafd kunnen blijven.

Om de sanering toch eniger mate af te ronden, is uitgegaan van een
afschermende groenstrook tussen de woningen aan de Wiistelaan en de
daar achter aanwezige meergezinshuizen aan het Van den Bergh van
Eysingaplantsoen. Een aantal bedrijfspanden aan de Uitendaalstraat en
Platvoetstraat zijn niet meer als zodanig in gebruik. Het pand
Uitendaalstraat is als bedrijfspand opgenomen. Het valt niet te voorzien
of de groenstrook voor dit deel binnen de planperiode tot stand wordt
gebracht. De opstal is zo laag mogelijk gehouden. De woning
Uitendaalstraat 16 is reeds eigendom van de gemeente Velsen en maakt
deel uit van de afschermende groenstrook. Dit pand is onder de
overgangsbepaling gebracht.

Verkeer

Ontsluiting.

De ontsluiting van het gebied vindt plaats via de Wynoldy Dani€lslaan en
de Wiistelaan in noordelijke richting en via de Van Dalenlaan in zuidelijke
richting.

Verkeerscirculatieplan.

In het verkeerscirculatieplan komen in dit deel van Santpoort-zuid geen
noemenswaardige conflictsituaties voor. Eventueel kan overwogen worden
om een winkelerf aan te leggen in het gedeelte Bloemendaalsestraatweg
tussen Van Dalenlaan en Bruno Klauwersstraat ten behoeve van het
verblijfgebied voor voetgangers. Herprofilering van de Bloemendaalse-
straatweg zal dan moeten geschieden. Daarbij dient rekening te worden
gehouden met de bevoorrading van de winkels.

Openbaar vervoer.

Zowel de bestemming verkeersdoeleinden als spoorwegdoeleinden bieden
mogelijkheden voor het goed kunnen functioneren van het openbaar
vervoer,

Het gebied is aangesloten op het landelijke spoorwegnet; het station is
nabij het plangebied gelegen.

Het zuidwestelijk plangebied heeft door middel van het streekvervoer
verbinding met IJmuiden, Bloemendaal en Haarlem. Voor het noordoostelijk
deel is de loopafstand naar een opstappunt voor het streekvervoer te
groot.

Landschap

Het landschapsbeeld.

Het onderhavige gebied is onderdeel van een groter gebied ten oosten
van de spoorlijn en vormt een onderdeel van de binnenduinrand. Het
occupatietroon van Zuid-Kennemerland veroorzaakt een specifiek ruimte-
lijk beeld van het landschap.
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De noord-zuid lopende strandwallen zijn over het algemeen behost en
bebouwd en grenzen aan de open ruimten van de strandvlakten. Er is een
sterk contrast aanwezig tussen wallen en vlakken; vooral bij de over-
gang tussen beiden; het zijn deze randen, die in hoge mate bepalend zijn
voor de structuur van het landschap.

Vanouds heeft dit gebied een sterke aantrekkingskracht gehad op mensen,
omdat het gebied sterk afwisselend van karakter is; strand, duinen, open
weidegebieden en bospercelen. Door de stijgende behoefte aan woning-
bouwgrond trad een proces van verstedelijking in.

Visueel is dit gebied van betekenis, doordat het één van de lmatste grote
open ruimten is in dit verder nogal gesloten deel van Kennemerland.

Het weidegebied is tevens één van de laatste restanten van het middel-
eeuwse ontginningslandschap en heeft in dit deel van de randstad een
eigen landschappelijke aantrekkelijkheid.

De open ruimte is hetmeest manifest daar waar de bodem gedekt wordt
door gras en de ruimte resoluut begrensd wordt door b.v. hoog opgaand
geboomte.

Het terrein rondom boerderij "Sinneveld".

Deze boerderij vormt tezamen met de landerijen aan de oostzijde van de
spoorlijn een gebied. Het in stand houden van de boerderij is tevens een
garantie voor het zoveel mogelijk openhouden van het agrarische gebied.
Het terrein is een historische onderbreking in de bebouwing tussen
Santpoort-zuid en Bloemendaal, Vanaf de Bloemendaalsestraatweg is een
duidelijke oost-west relatie waarneembaar. Zoals eerder is geschetst, zijn
de veeweiden bepalend voor het landschappelijk karakter van dit gebied
en bovendien komt deze vorm van grondgebruik het meest overeen met de
natuurlijke mogelijkheden van het terrein. Het is om deze redenen ook
dat is afgezien van verdere woningbouw ter plaatse.

De natuurwetenschappelijke waarden.

Deze waarden zijn eveneens voor een groter gebied in ogenschouw
genomen.

Voor het hele gebied ook ten oosten van de spoorlijn geldt een kwel-
situatie, hetgeen typerend is voor de binnenduinrand.

Dit opstijgend grondwater is van een hoge kwaliteit en zorgt voor een
gevarieerd slotenmilieu en ocevervegetatie.

De natuurwetenschappelijke waarden dienen gescheiden te worden in de
volgende biologische verschijningsvormen:

1. flora;

2. avi-fauna;

3. reptielen en amfibieén.

Om de toegeschreven waarden enig houvast te geven wordt het volgende
waarderingssysteem toegepast:
++=hoog/+=normaal/+-=laag/-=geen.
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Flora (++)

Het noordelijk gelegen weidegebied ten oosten van Spaarnberg heeft geen
bijzondere natuurwetenschappelijke waarde.

Het optreden van kwel zorg echter toch voor de nodige kwaliteit aan het
slotenmilieu en de oevervegetatie en is daarom vergeleken met andere
gebieden in Kennemerland van enige betekenis.

Voorkomende kruidensoorten zijn o.a. holpijp - beekpunge - pijlkruid en
moerasmuur.

Het zuidelijk gelegen weidegebied, vanaf de sportvelden en in het
bijzonder het'gebied tussen de gemeentegrens Haarlem/Velsen en de Jan
Gijzenvaart kent een hoge natuurwetenschappelijke waarde.

Het gebied kenmerkt zich door veelal natte graslanden met een extensief
gebruik (weinig bemesting) en is daardoor zeer kruidenrijk.

Redelijk zeldzaam zijn de vele "zegge'-soorten, aangevuld met o.a.
Waterbies - Dotterbloem - Kamgras - Bruneel - Pinksterbloem en Rode
Klaver.

Bovendien geeft de overgang tussen strandwal en strandvlakte afwisselend
natte en droge plekken. Op deze drogere plekken komen duinsocorten voor,
zoals Jacobskruid en Duizendschoon.

Avi-fauna (+)

Specifieke weidevogels komen er niet voor. Deze wensen namelijk open-
heid op grotere schaal.

Voor het hele gebied geldt de aanwezigheid van veel Kieviten, terwijl
Scholekster en Tureluur sporadisch voorkomen.

Reptielen en amfibieén (+-)

In grote mate komen voor de Groene kikker Bruine kikker en de Pad. Het
betreft hier de normale soorten rijkdom, welke in de gehele provincie te
vinden is.

Landschappelijke regeling.

Gelet op het vorenstaande is er zoveel mogelijk naar gestreefd om de
natuurlijke gegevens en het karakter van het landschap te bewaren.
Derhalve is gekozen voor een conserverende bestemming, waarbij als
uitgangspunt geldt dat de met het landschappelijke karakter strijdige
elementen beperkt dienen te blijven tot het huidige grondgebruik. Voor
het gebied rond de boerderij is dan ook een landschappelijke en natuur-
wetenschappelijke waarde toegekend en is voor deze gronden een aanleg-
vergunningenstelsel opgenomen.

Milieu-aspecten

Geluidhinder

In relatie met de Wet Geluidhinder dienen hinnen het onderhavige be-
stemmingsplan de volgende geluidsaspecten c.q. geluidbronnen aan de orde
te worden gesteld.
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1. wegverkeer van doorgaande wegen en wijkverkeer

2. railverkeer spoorbaan Haarlem-Beverwijk, vice versa
3. industrieén; bestaande en evt. toekomstige inrichtingen
4. recreatie-sportvelden.

Voor zover ten gevolge van een der gencemde aktiviteiten een geluidzone
wordt aangewezen is dit zoneringsgebied het z.g. aandachtsgebied waarin
een akoestisch onderzoek dient plaats te vinden in geval wijziging of
verandering van bestemmingen in het plan, nieuwbouw- of herbouw van
geluidsgevoelige objecten, aanleg of reconstructie van wegen e.d. gaat
plaatsvinden.

Voor het gehele plangebied worden van de bestaande situatie de geluid-
bronneninventarisatie i.c. aanduiding van geluidszones aangegeven en op
het moment van goedkeuring door de gemeenteraad vastgesteld.

Wegverkeer van doorgaande wegen en wijkverkeer

Op grond van de Wet Geluidhinder is op 1 januari 1982 het hoofdstuk VI,
artikel 74 t/m 87 "Omvang geluidszones" en "Maatregelen met betrekking
tot nieuwe situaties in zones"' in werking getreden.

Op 1 januari 1986 is hoofdstuk VI, art. 88 t/m 101 en 104 "Maatregelen
in bestaande situaties" en "andere geluidgevoelige objekten” in werking
getreden.

Voor de in het bestemmingsplan opgenomen wegen geldt van rechtswege
een geluidszone, wanneer er spake is van een verkeersintensiteit van
tenminste 2450 motorvoertuigen per etmaal. De voorkeursgrenswaarde
bedraagt 50 dB(A).

De hierna volgende verkeerswegen zijn gezoneerd, waarbij de thans
aanwezige verkeersintensiteiten en de hierbij behorende geluidbelastingen
aan de gevels van aanliggende woningen vermeld zijn.

zone- intensi- geluids-
breedte teit belasting
m mvt/etm. dB(A)
1. Wiistelaan (2 rijstroken) 200 5.450 66-70
gedeelte Pastoorsstraat
tot spoorlijn
2. Van Dalenlaan-Bloemen- 100 4.6560 60-65

daalsestraatweg

Een aantal woningen aan de Wiistelaan en nabij de spoorwegovergang,
welke boven de 65 dB(A) komen zijn opgenomen in het Meerjaren Uitvoe-
rings Programma Geluidhinderbestrijding {M.U.G.). In het kader van dit
programma wordt jaarlijks van Rijkswege per regio (Midden-Kennemerland)
een budget voor isolatie van woningen beschikbaar gesteld. Op dit
moment is niet bekend in welk jaar de onderhavige woningen van isolatie
in aanmerking komen.
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Alle verder in het plan aangegeven wijkontsluitingswegen en woonstraten
hebben een lagere verkeersintensiteit dan 2450 mvt/etm. en zijn derhalve
niet zoneplichtig.

gezien de funktie en de situering van alle in het plan aangegeven wegen
worden in de komende 10 jaren geen belangrijke wijzigingen in het
verkeerspatroon verwacht, derhalve zullen er geen nieuwe zoneplichtige
wegen bijkomen en zullen de huidige zonebreedtes niet wijzigen.

Railverkeer

Per 1 april 1987 is het Besluit geluidhinder spoorwegen in werking
getreden. De zonebreedte van dit baanvak is van Rijskwege bepaald op
300 m aan weerszijde van de spoorlijn, gemeten vanuit de buitenste
spoorstaf. Het hele plangebied wvalt hierbinnen.

Tot 1 januari 2000 is de voorkeursgrenswaarde vastgesteld op 60 dB(A),
daarna op 57 dB(A).

De spoorlijn Haarlem-Beverwijk v.v. is binnen het plangebied gesitueerd.
Deze spoorlijn wordt in hoofdzaak gebruikt voor reizigersvervoer en
slechts incidenteel voor goederenvervoer.

Het station Santpoort-zuid is juist ten noorden buiten het plangebied
gelegen,

Ter bepaling van de globale geluidbelasting op de gevels van de
bestaande woningen langs de spoorlijn is gebruik gemaakt van de ge-
gevens uit het "Akoestisch spoorboekje regio Noord-Holland, Flevoland”
uitgegeven door VROM in 1987.

Uit geluidberekeningen, volgens standaard rekenmethode I, blijkt dat de
geluidbelasting voor de direct naast de spoorlijn gelegen meergezins-
woningen en eengezinswoningen tussen 65 en 70 dB(A) bedraagt.

Op grond van de bijdrageregeling spoorweglawaai zijn voor deze situatie
alleen financiéle middelen verkrijgbaar in geval van gekoppelde sanering
{geluidisolatie gelijk met thermische isolatie of renovatie);

Op het grondgebied van de Nederlandse Spoorwegen, ten oosten van de
spoorlijn, zijn nog twee eengezinswoningen gesitueerd op zes meter
afstand van het midden van de spoorlijn. De gevelbelasting van deze
woningen gaat de waarde van 70 dB(A) te boven.

De genoemde meer- en eengezinswoningen zullen worden opgenomen in
het Meerjaren Uitvoeringsprogramma Geluidhinderbestrijding.

Industrielawaai

Binnen het plangebied Santpoort-zuid 2 zijn geen industriéle vestigingen
welke op enige afstand als van invloed zijnde geluidbronnen kunnen
worden aangemerkt.

Aan enkele van oudsher gevestigde bedrijven en/of mogelijk nog toe te
laten kleinschalige bedrijven gelden stringente geluidvoorschriften welke
zijn aangepast aan het gebied van rustige woonomgeving.

Voor wat betreft een mogelijke toekomstige vestiging wordt er geen
ruimte beschikbaar gesteld voor zgn. A-inrichtingen art. 16 Wet
Geluidhinder.
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Rekreatie

Ten oosten, net buiten het plangebied, is een sportterrein gesitueerd. Ter
voorkoming van onnodige geluidhinder door te hoog ingestelde luidspreker-
installaties kan op grond van hoofdstuk II "Rekreatieinrichtingen” Wet
Geluidhinder regulerend worden opgetreden.

Luchtverontreiniging
Luchtverontreiniging speelt in dit gebied geen.

Bodem
Een gemeentelijk onderzoek naar bodemverontreiniging heeft in het
plangebied geen probleemgevallen opgeleverd.

L.P.G.-verkoop

Door de minister van Volksgezondheid is in de integrale nota L.P.G.-
stations en de circulaire sanering bestaande L.P.G.-stations het beleid ten
aanzien van de L.P.G.-stations t.b.v. het wegverkeer bepaald.

Richtlijnen zijn daarbij gegeven ten behoeve van toegestane bebouwing
binnen een straal van 80 meter van een vulpunt resp. tank.

Het huidige L.P.G.-station nabij het stationsgebouw is ongeveer 150 meter
buiten de plangrens gelegen.

Op grond van gestelde eisen kan voor een nieuwe L.P.G.-vestiging binnen
het plangebied geen vergunning worden afgegeven.

De verkoop van L.P.G. is derhalve bij de bestemming garagebedrijven
verboden.

Kabels en leidingen

Langs de oostzijde van de spoorlijn Haarlem-IJmuiden/Alkmaar is een
zestal 50 k.v. kabels gelegen. De ligging is privaatrechtelijk geregeld.
Voor de invulling van dit plan behoeft de aanwezigheid ervan geen
bezwaar te betekenen.

Vigerende regelingen

Vigerende plannen

Het plan is een samenvoeging van delen van de bebouwde kom en be-

stemmingsplannen. Onder de bebouwde kom wordt hier verstaan het

gebied aangegeven op de kaart behorende bij en bedoeld in artikel 8 van
de Bouwverordening van de gemeente Velsen; voor dit plan zijn het de
delen rond de Bloemendaalsestraatweg.

Met bestemmingsplannen zijn hier bedoeld:

1. het uitbreidingsplan in onderdelen Santpoort (zuid), vastgesteld door de
gemeenteraad d.d. 9 juni 1965, no. 12 en goedgekeurd door
Gedeputeerde Staten d.d. 21 februari 1967, no. 193. Van dit plan zijn
opgenomen; de omgeving van de Wiistelaan en de Van den Bergh van
Eysingaplantsoen alsmede de omgeving van de Van Dalenlaan;

2. een gedeelte van het uitbreidingplan in hoofdzaak voor het zuidelijk
deel van de gemeente, vastgesteld bij raadsbesluit d.d. 1 augustus
1950, no. 5 en goedgekeurd bij besluit van Gedeputeerde Staten d.d. 8
augustus 1951, no. 231; dit gedeelte heeft betrekking op de spoor-
baan.
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OVERZICHT VIGERENDE BESTEMM.INlGSPLANNEN

| BE=2=8 | Bebouwde kom conform de bouwverordening

Uitbreidingsplan in hoofdzaken voor het zuidelijk deel van de gemeente

: _ Uitbreidingsplan in onderdelen Santpoort-zuid
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Wijzigingen t.o.v. vigerende plannen.

Sinds de wvaststelling van de voorgaande bestemmingsplannen is er een
aantal wijzigingen gekomen met betrekking tot de inrichting van het
plangebied.

b

De beocogte sanering van de oostzijde van de Wiistenlaan is
achterhaald. Behoudens een pand aan de Uitendaalstraat zijn
alle bestaande panden als woningen bestemd.

Het voormalige hotel-restaurant met kegelbaan aan de Van
Dalenlaan is vervangen door een kantoorpand en een gebouw
ten behoeve van meergezinshuizen. Voor deze totstandkoming
zijn reeds procedures gevoerd.

Het voor uitbreiding van het P.E.N, bestemde terrein aan de
zuidzijde van de Bloemendaalsestraatweg is gewijzigd in een
woningbouw bestemming. Hier zijn 11 woningen gebouwd.

De boerderij "Sinneveld" (eigenaar Sintenie) met omliggende
terreinen heeft zijn agrarische bestemming weer herkregen.
Ter plaatse was een woningbouwplan geprojecteerd. Gezien de
kostbare investering is het tot een reéle uitvoering van deze
plannen nooit gekomen. Door de komst van de woningbouw in
Velserbroek wordt deze lokatie niet meer noodzakelijk geacht.
Bovendien is handhaving van de bedrijfsvoering noodzakelijk,
omdat hierdoor de weilanden gelegen tussen de spoorlijn en de
gemeente Haarlem als zodanig behouden kunnen blijven, althans
de mogelijkheid tot ongewenste ontwikkeling zoveel mogelijk
wordt teruggedrongen. Het behouden van deze landschappelijke
waarde is uitgangspunt geweest voor dit deel van de invulling
van dit bestemmingsplan.

Legalisering van de woning Van Dalenlaan 210 (langs de
spoorlijn gelegen). Er bestaat thans geen behoefte om deze
situatie nog te saneren.

Ten aanzien van het gedeelte dat tot de bebouwde kom wvan
Santpoort-Zuid behoort, zijn o.a. de volgende bouwwerken tot stand
gebracht en als zodanig in het plan opgenomen.

1.

2.

Twee meergezinshuizen met in totaal 37 woningen aan de
Kopslaan ter plaatse van de voormalige papierwarenfabriek.
Geringe uitbreidingen aan de wasserij "Hoek en Vaart"; deze
uitbreidingen waren noodzakelijk om een goede bedrijfsvoering
te verzekeren rekening houdende met het thans geldende
milieunormen.

Drie woningen aan de noordzijde van de Bloemendaalsestraat-
weg.
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PLANBESCHRIJVING

Toetsing aan de structuurschets

Zoals bij de structuurschets van Velsen reeds is opgemerkt, verdient het
onderhavige gebied geen bijzondere aandacht.

Dit wil niet zeggen, dat het gebied geen bijzondere bescherming dient te
krijgen.

Uitgangspunt is de huidige situatie zoveel mogelijk continueren zo mogelijk
verstevigen of verbeteren.

Het onderhavige plan is conserverend van aard en past in het geheel van de
doelstellingen van de structuurschets.

Toetsing aan het streekplan

Ten aanzien van de bebouwing kan worden gesteld, dat de hoogte en dicht-

heid van de bebouwing zoals die thans tot stand is gebracht, toelaatbaar is

voor het karakter van het dorp. Het plan bevat voldoende waarborgen om de
omvang van de bebouwing binnen de thans geldende limieten te houden.

De inpassing van de spoorwegen met name de overige spoorwegwerken op een
juiste wijze in hun omgeving verdient alle aandacht. De ontwikkelingen op voor
de spoorwegen onrendabele terreinen (door verpachting vaak weer rendabel)
zullen binnen de perken moeten worden gehouden.

Hoofdopzet
Tot op heden is binnen de gemeente Velsen het systeem van bouwstroken

gehanteerd. Dit is een systeem gebaseerd op de uitgangspunten van de
Bouwverordening; hetgeen inhoudt, dat binnen een bepaalde strook, meestal
evenwijdig aan de weg, voorgeschreven bebouwing is toegestaan. Deze bebou-
wing gaf eveneens het aantal woningen aan, dat maximaal aan één gebouwd
mocht worden, alsmede de onderlinge zijwaartse afstand. Overschrijding van de
bouwstrook was in bepaalde gevallen toegestaan en voor bijzondere gebouwen
of complexen werden de bouwstroken samengevoegd tot één bebouwingsvlak. De
toenemende vraag naar uitbreiding van de woning en andere gebouwen hebben
van het oorspronkelijk goed functionerende systeem een wat ondoorzichtig
geheel gemaakt.

Thans is in overleg met de provincie gekozen voor het bouwblokkensysteem,
hiermee wordt aan de huidige situatie de meeste bescherming geboden.

Het plan heeft een overwegend conserverend karakter en is voor een deel
voorzien van een aanlegvergunningenstelsel ter handhaving en ter bescherming
van de binnen dat gebied verwerkelijkte bestemmingen, welke karakteristiek
zijn voor het binnenduinlandschap of vanwege hun cultuurhistorische waarden.
Het betreft hier het gebied rond de boerderij "Sinneveld”.

Bij de verdere planbeschrijving wordt ingegaan op de wijze waarop de voor-
schriften en de plantekeningen juridisch vertaald zijn.

Artikelsgewijs wordt ingegaan op de voorschriften, waarbij de bestemmingen
het gebruik van gronden en opstallen, de regeling van aanlegvergunningen enz.
zijn verwoord.
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Vervolgens komen de algemene vrijstellingen, de wijizgingsbhevoegdheid van
Burgemeester en Wethouders en procedureregels aan de orde.

Ten slotte wordt nog een korte toelichting gegeven op het bijgevoegde kaart-
materiaal.

Voorschriften

De voorschriften bevatten het juridisch instrumentarium voor het regelen van
het gebruik van de gronden, bepalingen omtrent de toegelaten bebouwing,
regelingen betreffende het gebruik van de aanwezige en/of op te richten
bouwwerken.

De voorschriften zijn onderverdeeld in een viertal hoofdstukken.

Hoofdstuk I, algemeen.
Dit hoofdstuk bevat drie artikelen van algemene aard.

Artikel 1 geeft de functies aan van een aantal in de voorschriften voorko-
mende begrippen. Hierdoor wordt de interpretatie van de diverse begrippen
vastgelegd, waardoor de duidelijkheid wordt vergroot.

Artikel 2 geeft aan hoe bepaalde maten dienen te worden gemeten.

Artikel 3 regelt een aantal algemeen voorkomende bouwbepalingen in het plan,
welke in acht dienen te worden genomen; een aantal geldt zonder meer,
terwijl voor andere bepalingen een vrijstellingsregeling is opgenomen.

Hoofdstuk II, de bestemmingen.

De Wet op de Ruimtelijke Ordening (W.R.O.) geeft twee mogelijkheden tot
bestemmen aan; beide mogelijkheden zijn in het onderhavige bestemmingsplan
toegepast.

Het merendeel van de bestemming is geregeld conform het gestelde in artikel
10 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Bij sommige bestemmingen is de
mogelijkheid tot wijziging of uitwerking conform artikel 11 W.R.O. opgenomen.

Dit hoofdstuk bevat de bepalingen welke verband houden met de op de plan-
kaart aangegeven bestemmingen, zoals:

Eengezinshuizen met erf.
Verdeeld over 4 categorién zijn onder deze bestemmingen alle eengezins-
woningen opgenomen.

In categorie I (artikel 4) zijn alle aan elkaar gebouwde woningen opgenomen
zonder dat er sprake is van een voorgeschreven zijwaartse open ruimte.

Ter voorkoming dat elders in dit plan eveneens rijtjeshuizen ontstaan, is deze
categorie afgesplitst van de overige vrijstaande en twee-onder-éénkapwoning-
types. Voor het achtererf gelden dezelfde bepalingen als bij de overige cate-
gorieén. Onder deze categorie valt de overgrote meerderheid van de een-
gezinswoningen in dit plan.

Onder artikel 5, categorie II vallen de twee- en drie aan elkaar gebouwde
types. Deze woningen, 36 in getal, zijn gelegen rond de Litslaan en gebouwd
in de dertiger jaren.
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Artikel 6, categorie III heeft betrekking op een negental vrijstaande woningen.
Qua terreinafmeting of qua grootte zijn deze woningen niet te rangschikken
onder een andere categorie. Woningen onder deze categorie mogen ook niet
worden gesplitst in twee-onder-éénkap type.

Artikel 7, categorie IV heeft betrekking op een aantal panden aan de
Bloemendualsestraatweg., Van deze panden preveleert de woonbestemming.

Een aantal panden is reeds in gebruik als winkel, maar voor zover valt na te
gaan zijn deze panden van oorsprong niet als zodanig gebouwd.

Voorkomen moet worden, dat de gehele Bloemendaalsestraatweg verwinkelt;
vandaar dat voor deze panden slechts mel een procedure winkels kunnen
worden toegestaan. Voor bestaande winkels geldt dat hiervoor een procedure
geacht wordt te zijn gevoerd.

Onder deze categorie vallen de meeste historische panden. Getracht is een
bebouwingsgrens te bepalen, die enerzijds zo min mogelijk de belangen van de
eigenaar/gebruiker schaadt, anderzijds is er naar gestreefd een redelijk com-
promis te vinden voor het behoud van zoveel mogelijk historische bebouwing.

Voorts is in een viertal artikelen de bebouwing van de vier vermelde catego-
rie-eengezinshuizen geregeld.

In artikel 8 is de bebouwing binnen het bebouwingsvlak geregeld.

Voor zover het karakteristieke panden betreft is de goot- of boeiinghoogte
alsmede de nok- of kaphoogte op de plankaart aangegeven. Voor de overige
panden is deze hoogte 5,6 meter en resp. 9 meter. Indien een historisch pand
om welke reden dan ook toch gesloopt dient te worden, dan kunnen
burgemeester en wethouders vrijstelling verlenen om te bouwen tot de gebrui-
kelijke hoogte.

Voorts is een vrijstelling opgenomen om de gootlijn ten dele op te trekken tot
maximaal de noklijn. In vele gevallen gebeurt dit reeds bij de zijgevels van
woningen.

Artikel 9 regelt de bebouwing op de als onbebouwde erf aangegeven gronden.
Dit erf is doorgaans het voorerf van de woningen; bij hoekwoningen, waarvan
de zijgevel eveneens langs de openbare weg is gelegen, is het erf, liggende ter
zijde van de woning, eveneens als onbebouwd erf op de plankaart aangeduid.
Het is uitsluitend toegestaan op het onbebouwde erf lage erfafscheidingen te
plaatsen, Op vele plaatsen is reeds een erker aanwezig; voor de overige
panden is de mogelijkheid tot het bouwen van zo'n erker opengehouden, doch
gekoppeld aan een vrijstellingsbepaling van burgemeester en wethouders,
evenals de oprichting van balkons, pergola’s en luifels.

Het onbebouwde erf kan ook betrekking hebben op de zijwaartse open ruimte,
dit is de ruimte tussen de voor- en achtergrenslijn van de bebouwing en tussen
twee woningen en/of woonblokken.

Bewoners van een pand willen juist deze ruimte zo optimaal mogelijk benutten
voor aan- en uitbouwen en bijgebouwen omdat hierdoor de achtertuin gespaard
blijft. Voor het stedebouwkundige patroon is deze ruimte juist kenmerkend, om
te ervaren dat men hier te maken heeft met vrijstaande bebouwing.

Indien de zijwaartse open ruimte is gelegen op het onbebouwde erf zijn uit-
sluitend aan- of uitbouwen mogelijk. Deze aan- of uitbouwen mogen
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Toelichting op de voorschriften: Santpoort-Zuid- 2
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onder een hoek van maximaal 45° vanaf de voorgevel worden opgericht; een en
ander met inachtneming van de resterende beschikbare ruimte.

Gezien de tegenstrijdige belangen is de bouw van aan- of uitbouwen gekoppeld
aan een vrijstelling van burgemeester en wethouders waarbij belanghebbenden
tegen het verlenen van de vrijstelling bezwaar kunnen aantekenen.

Artikel 10 regelt de bebouwing op de als erf aangeduide gronden, meestal

betreft het hier de zgn. achtertuin. Dit artikel is verdeeld ten behoeve van

bouwwerken, welke zonder meer kunnen worden toegestaan en bouwwerken,
welke slechts kunnen worden toegestaan onder vrijstelling van burgemeester en
wethouders.

Onder de eerst vermelde groepering vallen de normale bijgebouwen, zoals een

schuur, garage en hobbyruimte, windhok en erf- en terreinafscheidingen tot een

hoogte van 2 meter. Met vrijstelling kan vergunning worden verleend wvoor:
aan- en uitbouwen tot een bouwdiepte van 3 m en een hoogte tot de eerste
verdiepingsvloer, grotere bijgebouwen tot een oppervlakte van maximaal 45 m2,
zoals een dubbele garage, een grotere schuur en een plantenkas, alsmede een
praktijkruimte of aanbouw ten behoeve van een invalide tot een oppervlakte
van 50 m2.

Beweegredenen welke een rol spelen bij het al dan niet verlenen van de

vrijstellingen kunnen zijn:

- Zoveel mogelijk aaneengesloten bebouwing tot stand brengen, zodat niet op
verkapte wijze mogelijk een tweede woning of zomerverblijf e.d. zou
kunnen ontstaan.

- Ruimten creéren waarin ongewenst gebruik zich eenvoudig zou kunnen
ontwikkelen, het eisen van een tussenwand kan daarbij belemmerend werken.

- Belemmeringen voor het naburige erf, afschuiningen van bouwwerken onder
een hoek van 45° kan verbetering geven in toetreding van licht en lucht.

- Het resterende eigen erf moet voor aan- en uitbouwen tenminste een diepte
van 9 m hebben en bijgebouwen mogen maximaal een derde oppervlakte van
het erf beslaan.

Ook dit erf kan betrekking hebben op de zijwaartse open ruimte. In de regel
is dit dan de achterste helft van de zijwaartse open ruimte.

Afzonderlijke bouwbepalingen voor dit deel van het erf zijn niet noodzakelijk
te achten aangezien door de stringente bouwbepalingen in de zijwaartse open
ruimte op het onbebouwde erf (voorzijde) het kenmerk wvan vrijstaande bebou-
wing gewaarborgd is,

Ter verduidelijking van de bouwmogelijkheden is een visuele toelichting bijge-
voegd (vorige pagina).

Artikel 11, vervallen.
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Artikel 12, meergezinshuizen.

Onder deze bestemming vallen 15 in dit plan opgenomen flatgebouwen. Het
merendeel, gelegen aan de Van Dalenlaan en het Van den Bergh van Eysinga-
plantscen, bestaat uit drie woonlagen. Een enkel gebouw heeft twee of vier
bouwlagen. Het gedeelte van het Prinsenbos (Van Dalenlaan) bestaande uit vier
bouwlagen, waarbij op de beganegrond een handelsbank is gevestigd heeft een
afzonderlijke bestemming gekregen (artikel 18). Op de terreinen welke als "erf"
zijn aangeduid mogen ten behoeve van de berging of stalling bijgebouwen
worden opgericht.

Artikel 13, winkels en woningen met erf.

Behoudens de onder artikel 7 opgenomen winkels, behoren onder dit artikel alle
winkels in dit plan; ze zijn gelegen aan de Bloemendaalsestraatweg.

Deze winkels met een bovenwoning mogen op de beganegrond worden uitgebreid
tot een diepte van 15 meter.

De Bloemendaalsestraatweg heeft voor Santpoort-zuid een belangrijke winkel-
functie. Volgens het distributie-planclogisch onderzoek Westflank is ca. 85%
van de omzet van dit winkelgebied afkomstig uit het woongebied Santpoort-
zuid.

Het bedrijfseconomisch functioneren van de winkels is goed te noemen, vooral
in de sector van de dagelijkse goederen,

De toekomstperspectieven van het winkelgebied zijn gunstig. Hoewel een daling
van het aantal inwoners van Santpoort-zuid van ca. 7% wordt voorzien (draag-
viakverkleining) en het besteedbaar inkomen van consumenten zich zal stabili-
seren (koopkrachtvermindering) zullen naar verwachting geen sterke verande-
ringen optreden in het huidige detailhandelspatroon.

De indeling in bestemmingsplangebieden is zodanig, dat de Bloemendaalse-
straatweg in twee plangebieden ligt. De beschrijving van het functioneren van
het winkelgebied en de toekomstverwachting is gericht op het gehele winkel-
gebied. Voor het deel, dat binnen de plangrens van het onderhavige plan valt,
gelden dezelfde verwachtingen.

Voor gedeelten van de weg is een winkelvestiging mogelijk gemaakt. Het is
echter eveneens mogelijk de winkel uitsluitend als woning in gebruik te nemen.
In deze categorie is de vestiging van een horecabedrijf en/of speelautomaten-
hal uitgesloten. De horecabedrijven zijn onder een afzonderlijke bestemming
opgenomen. Hierdoor wordt voorkomen dat horecabedrijven zich zonder beper-
king kunnen vestigen in alle tot winkel bestemde bedrijfspanden. Ook snackbars
zijn beperkt van aantal tot de reeds aanwezige. Door nevenverschijnselen,
zoals parkeeroverlast van fietsers en brommers, straatafval e.d. kan overlast
voor omwonenden ontstaan. Vestiging van snackbars is dan ook gekoppeld aan
een vrijstellingsbevoegdheid van burgemeester en wethouders.
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T.a.v. de vestiging van een speelautomatenhal is de Verordening speelautoma-
tenhallen Velsen van kracht. In het bestemmingsplan is geen speelautomatenhal.
Thans is geen hal in dit gemeentedeel gevestigd.

Artikel 14, horecabedrijven.

De in het plan voorkomende horecabedrijven zijn afgesplitst van de bestemming
winkels om zodoende het aantal vestigingen te kunnen beperken, gezien de
vaak grote hinder (geluid), die een dergelijk bedrijf kan veroorzaken, zeker
voor de woonomgeving.

Bij deze bestemming is wel een wijzigingsprocedure opgenomen tot het veran-
deren van bestemming in winkels en/of woningen.

Artikel 15, kantoren met erf,

Deze bestemming geldt voor het kantoor dat zich bevindt bij de spoorwegover-
gang naar de Wiistelaan. De toegestane grootte is afgestemd op de omvang van
het bestaande gebouw.

Artikel 16, kantoren en meergezinshuizen in 5 bouwlagen met erf.

Deze bestemming heeft betrekking op een gedeelte van het flatgebouw "het
Prinsenbos". Vanwege het kantoor op de begane grond is deze bestemming
afgesplitst van de meergezinshuizen.

Artikel 17, bedrijven (B).

Onder deze bestemming valt een aantal vanouds gevestigde bedrijven, te
weten: een gedeelte van het P.E.N.-complex op de grens met de gemeente
Bloemendaal, een tweetal bedrijven aan de zuidzijde van de Bloemendaalse-
straatweg nabij het P.E.N.-complex en een aantal bedrijven op het binnen-
terrein omsloten door de Bloemendaalsestraatweg, Rusburglaan en Zinnevelt-
laan, alsmede enige kleine bedrijfjes aan de Uitendaalstraat.

Alle bestaande bedrijven kunnen worden gehandhaafd, maar de vestiging van
nieuwe bedrijven zal moeten worden getoetst aan de bij de planvoorschriften
opgenomen staat van inrichtingen of daarmee gelijk te stellen bedrijven, zulks
mede naar het oordeel van de Inspecteur van de Volksgezondheid. In het
algemeen dienen het bedrijven te zijn welke zich verdragen met de omliggende
woonbebouwing,

Artikel 18, bedrijven B (W).

Onder deze bestemming valt de wasserij "Hoek en Vaart", deze is afgesplitst
van de bestemming bedrijven(B) omdat deze wasserij niet onder de categorie 1
en 2 valt van de bijgevoegde staat van inrichtingen.

De gemeente beschikt niet over de financiéle middelen om dit bedrijf als
milieuhinderlijk bedrijf uit te kopen.

Uitbreiding van het bedrijf is ter plaatse niet mogelijk door het vastgestelde
bebouwingspercentage. De voorschriften zijn zo geredigeerd dat slechts andere
bedrijven zich kunnen vestigen wanneer deze vallen onder de categorie 1 en 2
van de bijgevoegde staat van inrichtingen. In die hoedanigheid is uithreiding
van de bedrijfsoppervlakte wel mogelijk.
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Artikel 19, nutsgebouwen.

Hieronder zijn alle trafostations en gasdrukregelgebouwtjes opgencmen.

Voor verdere uitbreiding van de energiestations in de toekomst is een algemene
vrijstellingsbepaling met daarbij een berocepsmogelijkheid in het plan verwerkt.

Artikel 20, verkeersdoeleinden.

Onder deze bestemming zijn alle openbare wegen en voetpaden in het plan
opgenomen, alsmede het parkeerterrein aan de Kopslaan en Van Dalenlaan,
Van de belangrijkste wegen zijn dwarsprofielen aangegeven. Een wijzigings-
bevoegdheid is opgenomen voor eventuele herprofilering; de wijziging is gekop-
peld aan een procedure. Vanwege het regionale karakter is voor wijziging van
de Van Dalenlaan/Wiistelaan een verklaring van geen bezwaar van
Gedeputeerde Staten noodzakelijk.

Artikel 21, spoorwegdoeleinden.
Hierin zijn opgenomen de gronden welke direkt ten dienste staan of in het
belang zijn van de exploitatie van de spoorlijn.

Artikel 22, garagebedrijf.

Hieronder valt het bedrijf dat gevestigd is op de hoek van de Van Dalenlaan
en de Bloemendaalsesiraatweg en een bedrijf aan de oostzijde van de
Bloemendaalsestraatweg. Om te voorkomen dat er wellicht een ongewenst
bedrijf zich ter plaatse zal vestigen, is voor deze branche gerichte bestemming
gekozen. Andere bedrijven als bedoeld onder artikel 13 of 17 kunnen zich
vestigen, nadat een wijzigingsprocedure is gevoerd.

Artikel 23, autoboxen.

Dit zijn de terreinen, welke specifiek ingericht zijn voor het overdekt stallen
van motorvoertuigen en voor huishoudelijk gebruik. Hier geldt een aparte
bestemming om het gebruik en de ontwikkeling in de hand te houden.

Artikel 24, groenvoorziening.

Deze bestemming heeft betrekking op een aantal afschermende groenstroken en
enige plantsoenen, die tevens benut worden als kinderspeelterreinen. Een aantal
van die terreinen kan beschouwd worden als gemeenschappelijke tuin voor de
meergezinshuizen. Gelet op het openbare karakter wordt de voorkeur gegeven
aan de bestemming groenvoorziening.

Artikel 25, agrarische doeleinden.

Onder deze bestemming vallen de gronden rond de boerderij "Sinneveld”. In het
oude plan was hier woningbouw geprojecteerd; thans is die vigerende
bestemming teruggedraaid.

De grond heeft mede een landschappelijke en natuurwetenschappelijke waarde
toegekend gekregen, waardoor voor een aantal werken een aanlegvergunning is
voorgeschreven.
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Hoofdstuk I, gebruik en aanleg.
In dit hoofdstuk is het gebruik van gronden en opstallen en de regeling van de
aanlegvergunning opgenomen.

Artikel 26, gebruiksbepaling.

In het eerste lid is het gebruik van de gronden geregeld.

De gebruiksbepalingen bevatten, naast het algemene verbod om de gronden
anders te gebruiken dan overeenkomstig de gegeven bestemming, nog een
aantal met name genoemde verboden. Voor de onbebouwde gronden zijn dat
bijvoorbeeld het plaatsen van onderkomens, het opslaan, opgeslagen houden,
storten of bergen van voorwerpen, stoffen, produkten of het opslaan van
gebruiksklare of onklare voer-, vaar- of vliegtuigen of onderdelen hiervan
(bijvoorbeeld autosloperijen).

Voorts het opslaan of storten van voorwerpen en produkten. Op de erven
behorende bij eengezinshuizen is de plaatsing toegestaan van één caravan per
woning.

Het gebruik van opstallen is in het tweede lid geregeld. Deze gebruiksbepa-
lingen bevatten het algemene verbod om bouwwerken anders te gebruiken dan
overeenkomstig de bestemming.

Het gebruik overeenkomstig een verleende vrijstelling dient als zodanig te
worden gehandhaafd.

Een belangrijk element wordt gevormd door de algemene vrijstellingsbepaling.
Deze houdt in, dat burgemeester en wethouders vrijstelling moeten verlenen,
indien strikte toepassing van de verbodsbepaling leidt tot een beperking van
het meest doelmatige gebruik, welke niet door dringende redenen wordt
gerechtvaardigd. Het opnemen van deze vrijstelling (ook wel toverformule
genoemd) is een eis van de Kroon en gebaseerd op een interpretatie van
artikel 10 W.R.O. Mede gezien de jurisprudentie (AROB) zal het andere
gebruik moeten aansluiten bij het in lid 1 bedoelde gebruik.

Toepassing van deze vrijstelling mag niet leiden tot een formele bestemmings-
wijziging.

Artikel 27, aanlegvergunningen.

Het stelsel van aanlegvergunningen (gebaseerd op art. 14 W.R.0.) heeft tot
doel het uitvoeren van bepaalde werken en/of werkzaamheden te koppelen aan
een door burgemeester en wethouders te verlenen vergunning. De bepalingen
hebben tot doel een bescherming te geven aan een doelmatige planopzet,
rekening houdend met de bescherming van het landschap of van natuur- of
cultuurhistorische elementen, met waterstaatkundige belangen, aanwezige
leidingen, inrichting van wegen en parkeerterreinen en groenstroken.

Deze werken hebben betrekking op bodemverlagen of afgraven, ophogen en
egaliseren van gronden en tot scheuren van grasland. het aanleggen van
oppervlakteverhardingen en het aanbrengen van ceverbeschoeiingen en het
wijzigen in de houtopstand. De aanlegvergunning is vooral van kracht voor het
karakter van het binnenduinlandschap waaronder de omgeving van de boerderij
Sinneveld wordt begrepen.



4.4,

sSZ

27

Redenen tot weigering van de aanlegvergunning kunnen onder meer zijn:
- te grote verandering van de ruimtelijke maten in het landschap

- het verdwijnen van het karakter van de vegetatie

- het optreden van blijvende verarming van de aanwezige vegetatie

- het verdwijnen van visuele scheidingen in het landschap

- overmatige verstoring van het biologische evenwicht

- het vernietigen of aantasten van ons cultureel erfgoed.

Zie hieromtrent ook hoofdstuk II onder 5, landschap.

Hoofdstuk IV, overige bepalingen.
In dit laatste hoofdstuk is een aantal algemene bepalingen opgenomen.

Artikel 28, algemene vrijstellingen.

Deze vrijstellingen, gebaseerd op artikel 15, lid la, W.R.O., hebben onder meer
tot doel enige flexibiliteit in de voorschriften aan te brengen. Via een door
burgemeester en wethouders te verlenen vrijstelling kunnen onder meer nuts-
gebouwtjes van geringe omvang worden gebouwd, geringe wijzigingen in de
maatvoeringen en in de bestemmings- of bebouwingsgrenzen worden aange-
bracht.

Artikel 29, algemene wijzigingsbevoegdheid.

In dit artikel zijn enige algemene wijzigingsbevoegdheden opgenomen.
Ingevolge dit artikel hebben burgemeester en wethouders de bevoegdheid het
plan te wijzigen, indien in de planperiode daaraan behoefte bestaat.
Overeenkomstig de constante jurisprudentie is deze bevoegdheid van
burgemeester en wethouders aan (objectieve) grenzen gebonden. Een korte
procedure (artikel Procedureregels) begeleidt de gang van zaken.

De wijzigingen hebben betrekking op:

het oprichten van grotere nutsgebouwen;

het veranderen van maten en bestemmingsgrenzen tot 15%;

het wijzigen van bebouwingsviakken van op de kaart gemerkte percelen. Zie
ook datgene vermeld op pag. 9 onder 3.2, en pag. 40, onder 3;

- het wijzigen van wegen- en waterbeloop.

Artikel 30, 31 en 32, procedureregels.

Deze artikelen geven aan welke procedures dienen te worden gevolgd, indien
burgemeester en wethouders de aan hun toegekende vrijstellings- of wijzigings-
bevoegdheid willen effectueren. Het geeft belanghebbenden de mogelijkheid
gedurende een bepaalde periode bij burgemeester en wethouders bezwaren in te
dienen tegen een ontwerp-besluit. Voor zover de procedureregels van toepas-
sing zijn, is er in de betreffende artikelen naar verwezen.

Artikel 33, overgangsbepaling.

De overgangsbepaling onder lid 1 heeft tot doel de rechtstoestand te begelei-
den van bouwwerken, welke op het tijdstip van het in ontwerp ter visie leggen
van het plan gebouwd zijn of gebouwd kunnen worden en welke afwijken van
de bebouwingsvoorschriften van het plan. Lid II betreft het gebruik van
gronden en bouwwerken in het plan, voor zover dit gebruik op het tijdstip van
het rechtskracht verkrijgen van het plan afwijkt van de in het onderhavige
plan gegeven bestemming.
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Artikel 34, strafbepaling.

De voorschriften betreffende het gebruik van gronden en bouwwerken, alsmede
de eis van aanlegvergunning voor het uitvoeren van bepaalde werken en/of
werkzaamheden hebben alleen dan praktisch resultaat, wanneer tevens een
bepaling is opgenomen, die overtreding van deze voorschriften strafbaar stelt.

Artikel 35, slotbepaling.
Dit artikel geeft slechts aan onder welke naam de wvoorschriften met bijlagen
en plankaarten dienen te worden aangehaald.

Bijlage 1. In deze bijlage is de staat van inrichtingen opgenomen.
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Kaartmateriaal
Bij het plan is enig kaartmateriaal gevoegd.

Plankaart.

Bij dit bestemmingsplan zijn twee plankaarten gevoegd beide op een schaal
1:1000. Kaart 1 geeft het gebied rond de Wiistelaan en het Van den Bergh van
Eysingaplantsoen weer; kaart 2 het gebied rond de Van Dalenlaan en
Bloemendaalsestraatweg.

Op beide kaarten zijn de verschillende bestemmingen aangeduid. Voor zover
mogelijk zijn deze bestemmingen grafisch opgewerkt om de kaart ook voor
zwart-wit uvitgave zo duidelijk mogelijk te laten zijn.

Ingevolge artikel 16 onder lid le, van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening
1985 is men verplicht om voor gronden, die in de naaste toekomst voor bebou-
wing in aanmerking komen een kadastrale ondergrond te tekenen. Daar dit plan
overwegend een conserverend karakter heeft wordt het intekenen van de
kadastrale nummers niet nodig geacht.

Ter oriéntatie zijn alle straatnamen aangegeven. Van enkele wegen zijn dwars-
profielen ingetekend op een schaal 1:200. Voorts zijn de transportkabels van
het PEN langs de spoorlijn ingetekend.

Overzichtskaartjes.

Op de omslag en bij de toelichting is een aantal kaartjes gevoegd teneinde het
gebied in groter verband te kunnen lokaliseren en ter onderbouwing en verdui-
delijking van zaken die in de toelichting aan de orde zijn gesteld.

Ter verduidelijking van de bouwmogelijkheden ingevolge de artikelen 9, 10 en
11 van de voorschriften is een visuele toelichting bijgevoegd.
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UITVOERBAARHEID

Thans doen zich binnen het plangebied geen nieuwe bouwlokaties voor, zodat
een exploitatie-overzicht achterwege kan blijven.
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VOOR-OVERLEG

Instanties

Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 8 van het besluit op de Ruimtelijke
Ordening is het ontwerp-bestemmingsplan toegezonden aan:

1.

10,

11.

12,

13.

14.

15.

16.

de inspecteur van de Ruimtelijke Ordening in de provincie Noord-Holland
en Utrecht te Amsterdam;

de Directeur van de Provinciale Planologische Dienst van Noord-Holland te
Haarlem;

de Hoofdingenieur-Directeur van de Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer in de provincie Noord-Holland te Haarlem;

de Hoofdingenieur-Directeur van de Rijkswaterstaat in de provincie Noord-
Holland te Haarlem;

de Directeur Landelijke gebieden en kwaliteitszorg in Noord-Holland en
zuidelijke IJsselmeerpolders te Haarlem (thans de Directeur Landbouw,
Natuur en Openluchtrecreatie in de provincie Noord-Holland, Ministerie van
Landbouw en Visserij);

de Eerst Aanwezend Ingenieur-Directeur Noord-Holland van het Ministerie
van Defensie, Dienst Gebouwen, Werken en Terreinen te Amsterdam;

de Rijksconsulent voor Handel, Ambacht en Diensten in de provincie
Noord-Holland te Haarlem;

de N.V. Nederlandse Spoorwegen te Utrecht;

de Inspecteur van de Volksgezondheid voor de Hygiéne van het Milieu in
de provincie Noord-Holland te Haarlem;

de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Haarlem en omstreken te
Haarlem;

de Hoofdingenieur-Directeur van de Provinciale Waterstaat te Haarlem;
de N.V. Nederlandse Gasunie, district West te Rijswijk;

de Directeur-Generaal van het Verkeer in het district Noord-West, van het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat te Amsterdam;

de Dijkgraaf van het Hoogheemraadschap van Rijnland te Leiden;
de Consulent voor de openluchtrecreatie ressort Noord-West te Haarlem;

het college van burgemeester en wethouders van Bloemendaal.
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Reacties en commentaar.

Voor de volgende instanties geeft het ontwerp-bestemmingsplan geen aanleiding

tot commentaar:

- de Inspecteur van de Ruimtelijke Ordening in de provincies Noord-Holland en
Utrecht te Amsterdam;

- de Directeur Landelijke Gebieden en Kwaliteitszorg in Noord-Holland en de
Zuidelijke lJsselmeerpolders;

- de Eerstaanwezend Ingenieur-Directeur Noord-Holland van het Ministerie van
Defensie te Amsterdam;

- de N.V. Nederlandse Spoorwegen te Utrecht;

- de Hoofdingenieur-Directeur van de Rijkswaterstaat in de provincie Noord-
Holland;

- de Directeur-Generaal van het verkeer in het district Noord-West te
Amsterdam;

- de Dijkgraaf van het Hoogheemraadschap van Rijnland te Leiden;

- het college van burgemeester en wethouders van Bloemendaal.

De consulent voor de openluchtrecreatie (nr. 15) heeft medegedeeld, dat zijn

reactie onderdeel vormt van de reactie van de directeur Landelijke Gebieden

en Kwaliteitzorg (nr. 5). Tevens is het plan om commentaar toegezonden aan

de monumentencommissie van Velsen. Volledigheidshalve zijn ook de resultaten

daarvan verwerkt in het vooroverleg gaan wij hierop in onze reactie op de

vooroverlegresultaten in.

De reacties zijn per onderwerp geordend, waarbij de nummers verwijzen naar
de eerder genoemde instanties.

Detailhandel.

In de toelichting op het plan wordt melding gemaakt van het feit dat over-
wogen wordt een winkelerf aan te leggen in het gedeelte van de
Bloemendaalsestraatweg tussen de Van Dalenlaan en de Bruno Klauwersstraat
ten behoeve van het verblijfsgebied voor voetgangers. De vraag kan gesteld
worden of het winkelerf niet tot de Duinlustparkweg/Rusburglaan zou moeten
doorlopen (7).

Antwoord.

In de eerste gedachtengang is uitgegaan van een winkelerf ter hoogte van het
concentratiegebied. Binnen de bestemming verkeersdoeleinden is de mogelijkheid
opgenomen om via een wijzigingsbevoegdheid het profiel van de weg te wijzi-
gen. Dit impliceert dat een uitbreiding van het winkelerf overeenkomstig het
voorstel te zijner tijd in overweging kan worden genomen.

Teneinde de mogelijkheid te creéren om de reeds bestaande winkelconcentratie
te versterken zou overwogen kunnen worden om niet alleen voor de panden
met de bestemming EW, maar ook voor die met de bestemming E - die in het
concentratiegebied liggen - een wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van detail-
handel op te nemen (7).
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Teneinde afbrokkeling van het winkelcentrum te voorkomen wordt het een
goede zaak geacht dat met name aan de noordzijde van de Bloemendaalse-
straatweg, waar sprake is van een concentratie van winkels, de enkelvoudige
winkelbestemming wordt gehanteerd (10).

Antwoord.

In principe zou een wijzigingsbevoegdheid voor de E-bestemmingen overwogen
kunnen worden.

Bestudering van de individuele panden met de E-bestemming leert evenwel dat
geen van deze panden - althans in het concentratiegebied - voor winkeldoel-
einden geschikt is, hetzij vanwege het beperkte volume, hetzij vanwege de
ongewenstheid uit stedebouwkundig oogpunt (karakteristiek woonpand).

Bij de opzet van het plan is bovendien uitgegaan van het conserverende
karakter.

Voorkomen moet worden dat een overschot aan winkelvestigingen wordt gesti-
muleerd. Dit verdraagt zich ook niet met de gedachte van en conclusies uit
het distributie-planologisch onderzoek (d.p.o.) westflank. Derhalve is het niet
gewenst één aaneensluitende winkelbestemming op te nemen. Op grond van het
bepaalde in artikel 7, lid 2 of artikel 15, lid 8 is het mogelijk om via een
wijzigingsbevoegdheid van een tweetal bestemmingen uitsluitend of mede een
winkelbestemming te realiseren. Wij menen hiermede - uitgaande van het
conserverende karakter van het plan - voldoende flexibiliteit te hebben inge-
bouwd.

Wasserij Hoek en Vaart.

. Gepleit wordt voor het expliciet legaliseren van de wasserij "Hoek en Vaart'

door middel van een aanduiding op de plankaart of door middel van een
bepaling in de voorschriften dat reeds gevestigde bedrijven automatisch een
vrijstelling krijgen (7).

Antwoord.

Deze suggestie is verwerkt. De wasserij is expliciet bestemd. Via een wijzi-
gingsbevoegdheid kan de bedrijfshebouwing ook voor andere bedrijfsvestigingen
worden gebruikt, mits vallende onder de categorieén 1 of 2 van de bij het
plan behorende staat van inrichtingen.

. Niettegenstaande de planvoorschriften slechts bedrijven toelaten die genoemd

worden onder de categorieén 1 en 2 van de staat van inrichtingen biedt het
mogelijkheid voor een niet onbelangrijke uitbreiding van de wasserij, die is
gerangschikt in categorie 4. Enige toelichting terzake komt gewenst voor (3).

Antwoord.

Overeenkomstig het antwoord op het gestelde onder A is de bestemming van
de wasserij expliciet geregeld. Omdat het hier een bedrijf uit categorie 4
betreft, dient - gelet op de ligging in de woonomgeving - een wezenlijke
uitbreiding c.q. intensivering van deze bedrijfsactiviteit te worden voorkomen.
Ook hier hebben wij voor een conserverende bestemming gekozen.

Slechts indien gebruik gemaakt wordt van de bevoegdheid om via een
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wijziging een bedrijf uit de categorieén 1 of 2 toe te laten, behoeft geen
bezwaar te bestaan tegen een verdere uitbreiding van de bebouwde opper-
viakte. Ook deze zaken zijn thans in het plan verwerkt.

Garagebedrijven.

. In het algemeen bestaat geen instemming met de enge omschrijving zoals de in

het plan opgenomen bestemming "garagebedrijven”, waardoor de verkoopbaarheid
van deze panden onnodig wordt bemoeilijkt, immers door hantering van de van
de voorschriften deel uitmakende Staat van Inrichtingen kunnen hinderlijke en
daardoor ongewenste bedrijven van vestiging worden uitgesloten. Vanuit
distributieve overwegingen wordt de wijzigingsprocedure als bedoeld in artikel
32 gewenst geacht (10).

Antwoord.

In een hoofdzakelijk als woongebied ingerichte omgeving dient de vestiging van
voor die woonomgeving hinderlijke bedrijven zoveel mogelijk te worden voor-
komen. In het algemeen kan worden gesteld, dat garagebedrijven tot een
hogere categorie behoren dan feitelijk wenselijk wordt geacht.

Dat betekent dat voorkomen moet worden dat bij beéindiging van een reeds
gevestigd garagebedrijf een andere representant uit diezelfde "zware" categorie
de plaats van het beéindigde bedrijf inneemt. Geen bezwaar bestaat in de
regel tegen vestiging van een minder hinderlijk bedrijf uit de categorieén 1 en
2. Vestiging van een dergelijk bedrijf kan mogelijk worden gemaakt door
toepassing te geven aan de hiertoe opgenomen wijzigingshevoegdheid. Deze
wijzigingshevoegdheid heeft ook betrekking op detailhandel.

. Het pand Bloemendaalsestraatweg 25 (garagebedrijf Jaap Otte) heeft ten

onrechte geen bedrijfsbestemming gekregen (10).

Antwoord.

Dit is abusievelijk niet geschied. De plankaart is aangepast. Hetzelfde geldt in
wezen voor het perceel no. 23 waar een timmermanswerkplaats is gevestigd.
Ook deze is in het plan opgenomen.

Boerdrij Sinneveld.

De in de vigerende bestemmingsregeling voor woondoeleinden bestemde hoer-
derij Sinneveld wordt bij nader inzien gehandhaafd. Vanwege de ligging van dit
object in de onmiddellijke nabijheid van woonbebouwing is het gewenst verder-
gaande beperkingen te stellen aan het gebruik van dit terrein en de aanwezige
en eventueel nog te realiseren bedrijfsbebouwing (3),
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De boerderij Sinneveld is als zodanig bestemd met toekenning van historische
en landschappelijke waarden. De boerderij is gehandhaafd om het azan de
oostzijde van de spoorlijn gelegen agrarische gebied te kunnen blijven exploi-
teren.

De vestiging van niet-grondgebonden agrarische bedrijven is op grond van
artikel 27, lid c, (gebruiksbepaling) niet toegestaan. Voor het overige zijn wij
van mening dat via de Hinderwet - waarbij ock rekening gehouden kan worden
met de specifieke omstandigheden van de lokatie - voldoende bescherming kan
worden geboden aan de omliggende woonbebouwing. Overigens heeft de boer-
derij tot op heden nimmer aanleiding tot klachten gegeven.

L.P.G.-verkoop.

Er wordt op gewezen dat het interimstandpunt ten aanzien van L.P.G.-stations
inmiddels is vervangen door de integrale nota L.P.G.-stations (9/19).

Antwoord.
Dit is verwerkt in de toelichting.

Bebouwing P.E.N,

De bestaande bebouwing van het P.E.N. aan de Sportlaan zal volgens het plan
worden aangewezen tot de niet daarmee overeenstemmende bestemming "bijzon-
dere doeleinden”. In de toelichting is hierover niets vermeld (3).

Antwoord.

Deze bestemming - opgenomen in de tijd dat er sprake was van verplaatsing
van de bedrijfsaktiviteiten - is achterhaald.

De bebouwing is nog steeds bij het P.E.N. in gebruik. Het plan is hierop
aangepast.

Rooilijnen.

. De monumentencommissie pleit ervoor om de rooilijn van de panden

Bloemendaalsestraatweg 80-108 terug te leggen om aldus het vroegere (voor de
jaren 20) ruimtelijk beeld van de hoek van de Bloemendaalsestraatweg tot aan
de Rusburglaan te kunnen herstellen.

Het terugliggende pand Bloemendaalsestraatweg 98/102, de zogenaamde boer-
derij kan alleen buiten het bebouwingsvlak worden gelaten indien de eigenaar
deze wens heeft geuit, zodat de maatschappelijke uitvoerbaarheid gewaarborgd
lijkt. Is dit niet het geval dan wordt in verband met het belang van het
dorpsbeeld de voorkeur gegeven aan de handhaving van de bestaande situatie
(2).
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Antwoord.

Na een onderzoek is geconstateerd, dat herstel van de historische situatie niet
tot de reeéle mogelijkheden behoort.

In de eerste plaats is teveel kostbare bebouwing in de "nieuwe” rooilijn ge-
plaatst. De gemeente beschikt niet over voldoende financiéle middelen om tot
herstel in de oorspronkelijke toestand over te gaan.

Dit betekent dat voor een conserverende bestemming is gekozen. Met betrek-
king tot de zogenaamde boerderij Bloemendaalsestraatweg 98/102, die in de
oorspronkelijke opzet buiten het bebouwingsvlak was geprojecteerd, is de
rooilijn echter wél teruggelegd. Reden hiertoe is dat geen plannen bestaan om
de bestaande bouwmassa naar voren te plaatsen. Een conserverende bestemming
is hier derhalve eveneens op z’n plaats.

Wél is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de rooilijn voor dit perceel
gelijk te trekken met die van de belendingen. Mocht de omstandigheid zich in
de toekomst voordoen, dan zou voor een goede stedebouwkundige inpassing van
eventueel te projecteren vervangende nieuwbouw op het perceel tot het naar
voren verleggen van het bouwvolume besloten kunnen worden.

. Juister lijkt het om de uitbouw van het pand Bloemendaalsestraatweg 82 ook

in het bebouwingsvlak te betrekken (2).

Antwoord.
Deze opvatting wordt niet gedeeld omdat dit uvitbouwtje kan worden beschouwd
als ingevolge artikel 9, lid 1 buiten het bebouwingsvlak toegestane bebouwing,

. De monumentencommissie pleit ervoor het bestaan van het voormalige koetshuis

Bloemendaalsestraatweg 47 en 49 in een eventueel te verbeteren vorm zeker
te stellen door het vastleggen van de huidige rooilijn en het vastleggen van de
bestaande goot- en nokhoogte.

Niet gepleit wordt voor handhaving van de voormalige Bleekerswoningen.

Antwoord.

Deze panden waren samen met het naastliggende voormalige P.E.N.-terrein
opgenomen in de bestemming uit te werken woondoeleinden. Inmiddels is een
bouwplan voor 11 woningen op het voormalige P.E.N.-terrein tot ontwikkeling
gebracht. Deze wonigen worden als een uitgewerkte bestemming opgenomen.
Ook de naastliggende bestaande panden hoeven niet meer in de uit te werken
bestemming te worden vervat. Deze bestaande situatie is als zodanig in het
plan opgenomen met dien verstande dat via de algemene wijzigingsbevoegdheid
vervangende nieuwbouw tot stand kan worden gebracht.
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Bebouwing rond de Wiistelaan.

Ter completering van een afschermende groenstrook tussen de bestaande
bebouwing aan de Wiistelaan en de hierachter gelegen flats zijn enkele oudere
bedrijfspanden onder het overgangsrecht geplaatst. Hoewel hiermede kan
worden ingestemd en deze bebouwing ook reeds volgens het vigerende plan
onder het overgangsrecht was betrokken, dient duidelijkheid te bestaan op
welke wijze u binnen de planperiode deze bestemming denkt te kunnen ver-
wezenlijken (2).

De voorgenomen sanering van de verouderde woon- en bedrijfsbebouwing tussen
de Wiistelaan en het Van den Bergh van Eijsingaplantsoen wordt grotendeels
niet meer uitgevoerd, Voor de nog wel uit te voeren sanering dient mijns
inziens in het hoofdstuk uitvoerbaarheid te worden aangegeven op welke wijze
het te verwachten exploitatie-tekort zal worden gedekt (b.v. via het gemeen-
telijk stadsvernieuwingsfonds).

Wellicht is het in dit verband ook mogelijk informatie te verschaffen over de
wenselijkheid en de aanpak van de verbetering c.q. renovatie van de te hand-
haven verouderde woonbebouwing in dit gebied (3).

Antwoord.

De sanering van het Van den Bergh van Eijsingaplantsoen behelst nog slechts
de aankoop van één pandje aan de Uitendaalstraat. De overige panden zijn
reeds door de gemeente aangekocht. Mede gezien de slechte staat van het
resterende pand achten wij de verwachting gerechtvaardigd dat het gebruik
van dit pand nog binnen de planperiode zal worden beéindigd. Alsdan zal
aankoop van het pand worden nagestreefd.

De woningen zijn nagenoeg allen in particulier bezit en het opknappen daarvan
dient via de reguliere weg te geschieden met gebruikmaking van de daartoe
openstaande subsidiemogelijkheden.

Railverkeer.
Ten aanzien van paragraaf 6.1.2. "Railverkeer” op bladzijde 11 van de toelich-
ting merk ik op, dat deze tekst niet geheel juist en/of duidelijk is (11).

De tekst is inmiddels in overleg met adressant aangepast.

Plankaart.

Op de plankaarten is de bestaande bebouwing vooral op de achterterreinen
onduidelijk en op verschillende plaatsen in het geheel niet aangegeven. In
overweging wordt gegeven om te bezien of de kaarten op dit punt alsnog
kunnen worden aangepast (3).

Voor wat betreft de duidelijkheid van de kaart wordt de voorkeur gegeven
hieruit de bestaande toestand te kunnen aflezen (2).
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Antwoord,

Het opnemen van de bestaande bebouwing is niet goed mogelijk en in ieder
geval - in verband met de noodzakelijke herinventarisatie - bijzonder arbeids-
intensief. Bovendien is de waarde beperkt, omdat het slechts een moment-
opname is. Er is wél naar gestreefd om in ieder geval de hoofdbebouwing aan
te geven.

Voorschriften.

artikel 8, lid 3, sub a.

In dit artikel van de ontwerp-voorschriften wordt het verlenen van een bouw-
vergunning in het omschreven geval afhankelijk gesteld van de afgifte van een
sloopvergunning van het bestaande pand. Het vereiste van een sloopvergunning
mag naar mijn mening evenwel uitsluitend worden gesteld voorzover sprake is
van een stadsvernieuwingsplan ex artikel 31 van de Wet op de Stads- en
Dorpsvernieuwing c.q. een plan voor een beschermd stads- of dorpsgezicht (3).

Antwoord.
Deze opmerking is correct. Het plan is aangepast.

Artikel 19.

Gelet op het gestelde op bladzijde 12 van de toelichting met betrekking tot
het niet beschikbaar stellen van ruimte voor A-inrichtingen lijkt het gewenst
in het onderhavige artikel dergelijke inrichtingen uit te sluiten (2).

Antwoord.

Onder de bestemming "Bedrijven" zijn uitsluitend bedrijven toegestaan die
onder de categorieén 1 en 2 van de staat van inrichtingen zijn genoemd.
Impliciet blijkt hieruit dat geen A-inrichtingen mogen worden opgericht.

Artikel 26 (thans art. 27).

Lid 1. Het lijkt gewenst in dit lid naast de reeds genoemde bedrijven ook een
niet -grondgebonden agrarisch bedrijf uit te sluiten, zoals gedefinieerd in
artikel 1 onder kk.

Lid 2d. Volstaan kan worden met aan te geven dat één woning is toegestaan
(2).

Antwoord.

Lid 1. Ingevolge artikel 28, lid 1 onder c (gebruiksbepaling) is het verboden de
grond te gebruiken door niet-grondgebonden agrarische bedrijven.

Lid 2. Is aangepast met de navolgende tekst (art. 27, 2e lid, onder d).

Per bebouwingsvlak, voor zover dit bebouwingsvlak op de kaart is aangeduid
met "bedrijfswoning toegestaan” mag slechts één bij het bedrijf behorende
dienstwoning worden gebouwd, met een inhoud van niet meer dan 400 m3, een
goot- of boeiinghoogte van niet meer dan 3.5 m" en een nok- of kaphoogte van
niet meer dan 7 m’.
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Artikel 27.

Lid 1, sub e. De zinsnede "behoudens........ de toegestane bestemming" in lid f
van dit artikel zou ook aan het onderhavige lid verbonden dienen te worden
aangezien voor het aanwezige garagebedrijf uit het gebruik overeenkomstig de
toegestane bestemming kan voortvloeien dat aan hun gebruik onttrokken c.q.
gerede of onklare voertuigen aanwezig kunnen zijn.

Lid 2. De onderhavige bepaling kan beperkend werken ten opzichte van het
gestelde onder e en f van lid 1 van dit artikel.

Sub III. Het koppelen van de zogenaamde Toverformule aan een verklaring van
geen bezwaar komt in strijd met het imperatieve karakter van de Toverformule
(2).

Antwoord.

Het gestelde is juist. Lid 1, sub e dient eveneens de tekst conform sub f te
bevatten, 1id 2 van I kan vervallen.

Bij sub III dient de verklaring van geen bezwaar te vervallen.

Reactie Provinciale Planologische Commissie van Noord-Holland, subcommissie

voor de gemeentelijke plannen.

Ter afronding van het vooroverleg is het voor-ontwerp bestemmingsplan voor

advies gezonden naar de P.P.C. De subcommissie voor de gemeentelijke plannen

heeft over het voorontwerp de volgende opmerkingen.

1. De driehoekige uitbouw aan het pand Bloemendaalsestraatweg 82 is niet in
het bebouwingsvlak opgenomen. De commissie is van mening dat de uitbouw
positief moet worden bestemd conform de huidige situatie.

2. Voorts merkt de commissie op dat de plankaarten niet geheel/goed op
elkaar aansluiten hetgeen tot gevolg heeft dat eenzelfde strook grond twee
bestemmingen heeft. Ook moet bij de raakvlakken op de kaart worden
vermeld dat er een andere kaart is en de plangrensbelijning moet op dat
gedeelte worden vervangen door een andere,

Ad 1,

De driehoekige uitbouw moet beschouwd worden als een aan- of uithouw. Het
opnemen van deze uitstulping in het bebouwingsvlak betekent dat het onderdeel
van het hoofdgebouw is. De uitbouw zou in afwijking van de huidige situatie
mogen worden opgetrokken tot de maximale goot- of kaphoogte. Dit vinden wij
ongewenst. Het plan is een conserverend plan, dat beocogt de huidige situatie
vast te leggen. In dat opzicht wijkt de bestemmingsregeling van het pand
Bloemendaalsestraatweg niet af van de regeling ten aanzien van andere wonin-
gen waaraan een uitbouw (serre, erker) is gebouwd. Hiermee in tegenstelling is
echter de bestemmingsregeling voor het pand Bloemendaalsestraatweg 88. Aan
dit pand is eenzelfde driehoekige uitbouw gebouwd maar deze is wel bij het
bebouwingsvlak betrokken. Het bebouwingsvlak is aangepast en op eenzelfde
wijze opgenomen als het pand Bloemendaalsestraatweg B2,

Ad 2.
De kaart is overeenkomstig de gemaakte opmerkingen aangepast.

Over de voorschriften worden ook enkele opmerkingen gemaakt.

Artikel 17, lid 5 en artikel 18, lid 5.

Ingevolge deze artikelen is het mogelijk dat andere bedrijven dan genoemd op
de staat van inrichtingen zich vestigen in panden met de bestemming B of
B(W), respectievelijk bedrijven en bedrijven zijnde wasserijen. De P.P.C. wil
deze vestigingsmogelijkheid aan een vrijstellingsprocedure gekoppeld zien. Bij
een vrijstelling wordt omwonenden de gelegenheid gegeven vooraf bezwaren
kenbaar te maken.
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Een vrijstellingsprocedure is opgenomen door aanpassing van de
voorschriften,

Artikel 25, lid 3

Dit artikel is niet duidelijk voor wat betreft het vernieuwen van de woning.
Gevraagd wordt naar verduidelijking van de bedoeling.

Inderdaad is dit artikeldeel niet duidelijk en voegt het niets toe.

Besloten is dit te laten vervallen.

Artikel 25, lid 2, sub d

T.a.v. de op de kaart vermelde maatvoering zou duidelijker tot uitdrukking
moeten komen dat die betrekking heeft op de maten van de
bedrijfsbebouwing en niet op een eventueel toegestane bedrijfswoning.

Wij zijn van mening dat dit artikel en de vermelding op de plankaart wel
duidelijk is en op elkaar aansluit. In het voorschrift is bepaald dat de maten
voor bedrijfsbebouwing op de plankaart zijn vermeld. Voor de dienstwoning
is in de voorschriften zelf de maximummaatvoering vermeld. Wat op de
plankaart is aangegeven geldt dus voor bedrijfsbebouwing en niet voor de
dienstwoning.

3. Inspraak.

Het ontwerp bestemmingsplan is volgens de inspraakverordening van de
gemeente Velsen in de openbaarheid gebracht.

Gedurende de termijn van 16 februari tot en met 15 maart 1989 heeft het
voorontwerp ter visie gelegen. Er is op 21 februari 1989 een inspraakavond
belegd. Met betrekking tot de inspraak is een inspraakrapportage vastge-
steld.

De inspraask heeft ertoe geleid dat een wijzigingsbevoegdheid voor het

bebouwingsvlak thans voor de onderstanande percelen is opgenomen.

- Bloemendaalsestraatweg 98/102 (boerderij). Ingeval van sloop kan nieuw-
bouw worden opgericht gelijk aan de aan weerszijde gelegen bebouwing.
De situatie ter plaatse rechtvaardigt niet dat vervangende nieuwbouw op
de huidige, naar achter gelegen plaats wordt opgericht.

- Bloemendaalsestraatweg 120, waarbij de voorgevelrooilijn naar achter kan
worden gelegd.

Voor het overige blijft de huidige feitelijke situatie gehandhaafd.
De toelichting op pag. 9 dient dan ook in deze zin te worden gelezen.

Voor het overige heeft inspraak geleid tot aanpassing van de bouwhoogte
van het garagebedrijf op de hoek Van Dalenlaan/Bloemendaalsestraatweg
voor zover het gebouw is gelegen aan de Van Dalenlaan.

De inspraskreactie om de huidige boerderij Sinneveld de bestemming wonen
te geven overeenkomstig het vorige plan heeft niet geleid tot aanpassing.
Het gebouw is als boerderij in gebruik en de verwachting is niet gerecht-
vaardigd dat dit gebruik binnen de planperiode wordt beéindigd.

SZ 2
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HOOFDSTUK 1 ALGEMEEN

Artikel 1.

Begripsbepalingen

Voor zover in deze voorschriften van toepassing wordt verstaan onder:

a. plan: het onderhavige bestemmingsplan;

b.

YA

kaart: de twee als zodanig gewaarmerkte plankaarten, welke deel uitmaken
van het plan, genummerd SZ 2 plankaart 1 en 2;

bouwen: het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of
veranderen en het vergroten van een bouwwerk;

bouwwerk: elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander
materiaal, welke hetzij direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij
direct of indirect steun vindt in of op de grond;

gebouw: elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke overdekte, geheel
of gedeeltelijk met wanden omsloten, ruimte vormt;

ander bouwwerk: een bouwwerk geen gebouw zijnde;

ander_ werk: een werk geen bouwwerk zijnde;

straatmeubilair: verkeersgeleiders, verkeersborden en verkeerslichten, schakel-
kasten, parkeermeters, brandkranen, lichtmasten, zitbanken, bloem- en papier-
bakken, alsmede telefooncellen, abri's, urinoirs, draagconstructies voor reclame,
gedenktekens, brievenbussen en kunstwerken;

onderkomens: voor dag- of nachtverblijf geschikte, al dan niet aan hun
bestemming onttrokken voer- en vaartuigen, arken, woonschepen, toercaravans
en stacaravans (voor zover één en ander niet aan te merken is als een bouw-
werk), alsook tenten;

dagverblijf: een gebouw, geen woonkeet en geen caravan of ander bouwsel op
wielen zijnde, bestemd om uitsluitend door een gezin of een daarmee gelijk te
stellen groep van personen gedurende een bepaald deel van de dag hoofdzake-
lijk tussen zonsopgang en zonsondergang, te worden bewoond c.q. gebruikt;

seizoenwoonverblijf: een gebouw, geen woonkeet en geen caravan of ander
bouwsel op wielen zijnde, bestemd om uitsluitend door een gezin of daarmee
gelijk te stellen groep van personen gedurende een gedeelte van het jaar,
overwegend het zomerseizoen, te worden bewoond, c.q. gebruikt;

aan- of uitbouw: een vergroting geen bijgebouw zijnde op de beganegrond van
een woning;

hoofdgebouw: een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn constructie of
afmetingen als belangrijkste bouwwerk is aan te merken;
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bijgebouwen: een niet voor bewoning bestemd gebouw behorende bij een
woning of ander hoofdgebouw, dat een gebruikseenheid vormt met en dienst-
baar is aan een woning of ander hoofdgebouw, zoals een bergplaats, stalling
en/of hobbyruimte;

bebouwing: één of meer gebouwen en/of andere bouwwerken;
grenslijn van de bebouwing: een op kaart aangegeven aaneengesloten grens

waarbinnen moet worden gebouwd, behoudens toegelaten afwijkingen krachtens
deze voorschriften;

bebouwingsvlak: het terrein omsloten door de grenslijn van de bebouwing;

zijwaartse open ruimte: de ruimte op het onbebouwde erf en erf tussen het
bebouwingsvlak van het hoofdgebouw en de zijdelingse perceelgrens, voor
zover deze scheiding niet samenvalt met de bestemming verkeersdoeleinden,
alsmede tussen de lijnen welke liggen in het verlengde van de voor- en
achtergrenslijnen van het bebouwingsvlak;

onbebouwd erf: het terrein dat als zodanig op de kaart is aangeduid;

erf: het terrein dat als zodanig op de kaart is aangeduid;

eengezinshuis: een gebouw, dat één woning omvat;

meergezinshuis: een gebouw, dat twee of meer geheel of gedeeltelijk boven
elkaar gelegen woningen omvat;

woning: een gebouw of gedeelte van een gebouw, geschikt en bestemd voor
de huisvesting van niet meer dan één huishouden;

praktijkruimte: een gebouw behorende bij een woning, dienende voor de
uitoefening van een medisch of paramedisch beroep;

dienst- en/of bedrijfswoning: een woning in of bij een gebouw of op of bij
een terrein kennelijk slechts bestemd voor (het gezin van) een persoon, wiens
huisvesting daar, gelet op de bestemming van het gebouw of terrein, nood-
zakelijk is;

inhoud van het bouwwerk: de totale inhoud van het gebouw zonder inbegrip
van aangebouwde of in de bouwmassa opgenomen stalling en/of bergruimte;

goot- of boeiboordhoogte: de hoogte van de bovenkant van de goot bij
hellende daken dan wel de hoogte van de bovenkant van de boeiing bij platte
afdekking;

nok- of kaphoogte: het hoogste punt van een dakconstructie, behoudens
toegelaten afwijkingen krachtens deze voorschriften;

eil:

hoor een bouwwerk, waarvan de hoofdtoegang direct aan de weg grenst,
de vastgestelde hoogte van de weg ter plaatse van die hoofdtoegang;

b. wvoor een bouwwerk, waarvan de hoofdtoegang niet direct aan de weg
grenst: de hoogte van het terrein ter plaatse van die hoofdtoegang bij
voltooiing van de bouw;



dd.

ee.

ff.

gE:

hh.

it.

ij-

kk.

11.

bestemmingsgrens: de op de kaart aangegeven lijn die de grens vormt van een
bestemming;

historische waarden: de cultuur-historische waarden en archeologische
waarden;

natuurwetenschappelijke waarden: de geologische-, bodemkundige- en biolo-
gische waarden;

landschappelijke waarden: de geomorfologische- en landschappelijke esthe-
tische waarden;

detailhandel: het bedrijfsmatig aan particulieren te koop aanbieden, waaronder
uitstalling ten verkoop, verkopen en/of afleveren van goederen aan de uitein-
delijke gebruiker en/of verbruiker;

agrarisch-technisch hulpbedrijf: omvat een bedrijf, waarbinnen uitsluitend of
overwegend arbeid wordt verricht ter produktie of levering van goederen of
diensten ten behoeve van agrarische bedrijven, zoals loonbedrijven, bedrijven
ter vervaardiging, reparatie of onderhoud van landbouwmachines of werk-
tuigen;

agrarisch_nevenbedrijf: omvat een bedrijf, waarbinnen uitsluitend of over-
wegend arbeid wordt verricht door bewerking of verwerking of door opslag,
vervoer of verhandeling van produkten, die in een agrarisch bedrijf zijn
voortgebracht, zoals vlasserijen, melkslijterijen, groothandelsbedrijven, vei-
lingen, hooidrogerijen.

niet-grondgebonden agrarisch bedrijf: omvat een bedrijf, waarbij de verkrij-
ging van de produkten niet afhankelijk is van de groeikracht van de bodem,
waarop het bedrijf wordt uitgeoefend.

discotheek: een bedrijf, gevestigd in een gebouw of een gedeelte daarvan,
van tenminste 50 m2, gericht op het d.m.v. mechanische of electronische
muziek, gelegenheid geven tot dansen.

. speelautomatenhal: een bedrijf gevestigd in een gebouw of een gedeelte

daarvan, dat in hoofdzaak gericht is op het verstrekken van gelegenheid een
spel te beoefenen d.m.v. speelautomaten, als bedoeld in art. 30c, eerste lid,
onder ¢, van de Wet op de Kansspelen zoals die gold ten tijde van de
tervisielegging van het ontwerp van dit plan, waarbij minstens drie speel-
automaten worden gebezigd.

Artikel 2.

Wijze van meten.

i
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Voor het meten van de in dit plan voorkomende hoogtematen geldt, dat deze

maten worden gemeten uit het peil, tenzij nadrukkelijk anders is bepaald,

waarbij nog geldt dat;

a. de hoogte van andere bouwwerken wordt gemeten tot het hoogste punt
van dat bouwwerk;

b. voor de goothoogte slechts wordt gemeten over tweederde van de totale
gootlengte.




Voor het meten van de in dit plan voorkomende vlaktematen geldt, dat deze
maten worden gemeten 1 meter boven het peil.

Voor het meten van de inhoud van de in dit plan voorkomende bouwwerken
geldt, dat deze worden gemeten buitenwerks en 1 meter boven het peil.

Voor het afpassen van maten op de kaart, voor zover deze maten niet zijn
aangegeven, geldt dat gemeten moet worden vanaf de buitenzijde van de
grenslijn van de bebouwing.

Terrein dat na het in ontwerp ter inzage leggen van dit plan in aanmerking
moest worden genomen bij een verleende bouwvergunning, mag, behoudens
intrekking van die bouwvergunning, niet meer bij de verlening van een bouw-
vergunning in aanmerking worden genomen.

Artikel 3.

Algemene bouwbepalingen

1.
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Het is verboden, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, buiten het bebouwingsviak
te bouwen behoudens toegelaten afwijkingen krachtens deze voorschriften.

Niet van toepassing is het verbod tot bouwen met overschrijding van de

grenslijn van de bebouwing met betrekking tot:

a. stoepen, stoeptreden, toegangsbruggen en funderingen, voor zover zij de
grens van de bestemming verkeersdoeleinden niet overschrijden;

b. plinten, pilasters, kozijnen, standleidingen voor hemelwater, gevelversie-
ringen, wanden van ventilatiekanalen en schoorstenen, indien de overschrij-
ding van de aan de zijde van de bestemming verkeersdoeleinden gelegen
grenslijn van de bebouwing niet meer dan 0,12 m’ bedraagt en daarbij de
grens van de bestemming niet wordt overschreden;

c. gevel- en kroonlijsten en overstekende daken, mits zij de aan de zijde van
de bestemming verkeersdoeleinden gelegen grenslijn van de bebouwing met
niet meer dan 0,5 m’ overschrijden en niet lager zijn aangebracht dan:

1. 4,2 m’ boven een rijweg of boven een strook ter breedte van 1,5 m’
langs een rijweg;

2. 2,2 m’ boven een voetpad, voor zover dit voetpad geen deel uitmaakt
van de onder 1 genoemde strook;

d. goten en ondergrondse afvoerleidingen en inrichtingen voor de verzameling
van water en rioolstoffen;

e. hijsinrichtingen aan tot bewoning bestemde gebouwen, voor zover deze
hijsinrichtingen in geen enkele stand de aan de zijde van de bestemming
verkeersdoeleinden gelegen grenslijn van de bebouwing met niet meer dan
1 m’ overschrijden en niet lager zijn geplaatst dan 4,2 m’ boven de hoogte
van de weg.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen voor het

overschrijden van de grenslijn van de bebouwing, indien het betreft:

a. overbouwingen ten dienste van de verbinding van twee bouwwerken, mits
de bouwwerken, wat de hoogte boven de weg betreft, voldoen aan het
bepaalde onder e, sub 1 en 2 van dit lid;
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toegangen van bouwwerken die de grens van de bestemming verkeersdoel-

einden niet overschrijden;

toegangsbruggen en funderingen, die de grens van de bestemming verkeers-

doeleinden overschrijden;

plinten, pilasters, kozijnen, gevelversieringen, wanden van ventilatiekanalen

en schoorstenen, die de aan de zijde van de bestemming verkeersdoeleinden

gelegen grenslijn van de bebouwing met meer dan 0,12 m’ overschrijden,

dan wel die de grens van de bestemming overschrijden;

gevel- en kroonlijsten en overstekende daken, welke de aan de zijde van

de bestemming verkeersdoeleinden gelegen grenslijn van de bebouwing met

niet meer dan 1,5 m’' overschrijden, mits zij niet lager zijn aangebracht

dan:

1. 4,2 m’ boven een rijweg of boven een strook ter breedte van 1,5 m’
langs een rijweg;

2. 2,2 m’ boven een voetpad, voor zover dit voetpad geen deel uitmaakt
van de onder 1 genoemde strook;

luifels, reclametoestellen en draagconstructies voor reclame, mits de

overschrijding niet meer bedraagt dan 1,5 m’ en zij bij overschrijding van

de grens van de bestemming verkeersdoeleinden, wat de hoogte boven de

weg betreft, voldoen aan het bepaalde onder e, sub 1 en 2, van dit lid;

hijsinrichtingen, laadbruggen, stortgoten, stort- en zuigbuizen, welke in

enige stand de aan de zijde van de bestemming verkeersdoeleinden gelegen

grenslijn van de bebouwing met ten hoogste 0,6 m’ overschrijden, mits zij

niet lager zijn geplaatst dan 4,2 m’ boven de hoogte van de weg;

kelderingangen en kelderkoekoeken;

bouwwerken waarvan de bovenzijde niet hoger is gelegen dan:

1. de hoogte van de weg, voor zover de werken binnen de bestemming
verkeersdoeleinden zijn gelegen;

2. de terreinhoogte bij voltooiing van de bouw, voor zover de bouwwerken
niet binnen de bestemming verkeersdoeleinden zijn gelegen.



HOOFDSTUK 1T BESTEMMINGEN
Artikel 4.

Eengezinshuizen cat. I met erf (E)

De op de kaart voor "eengezinshuizen categorie I met erf' aangewezen gronden
zijn uitsluitend bestemd voor eengezinshuizen in aaneengesloten bebouwing met
bijbehorende bijgebouwen, andere bouwwerken, onbebouwde erven en erven.
Artikel 5.

Eengezinshuizen cat. II met erf (EA)

De op de kaart voor "eengezinshuizen categorie 1I met erf" aangewezen gronden
zijn uitsluitend bestemd voor eengezinshuizen, twee of drie aaneengesloten met

een zijwaartse open ruimte met de daarbij behorende bijgebouwen, andere bouw-
werken, onbebouwde erven en erven.

Artikel 6.

Eengezinshuizen cat. HI met erf (V)

De op de kaart voor "eengezinshuizen categorie I met erf” aangewezen gronden
zijn uitsluitend bestemd voor vrijstaande eengezinshuizen met een zijwaartse open
ruimte met de daarbij behorende bijgebouwen, andere bouwwerken, onbebouwde
erven en erven,

Artikel 7.

Eengezinshuizen cat. IV met erf (EW)

1. De op de kaart voor "eengezinshuizen categorie IV met erf” aangewezen
gronden zijn uitsluitend bestemd voor eengezinshuizen met de daarbij behoren-
de bijgebouwen, andere bouwwerken, onbebouwde erven en erven.

2. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 32 de bestemming zodanig te wijzigen dat uitsluitend of mede winkels
zijn toegestaan.

3. Indien een bestemmingswijziging als bedoeld in lid 2 van dit artikel heeft
plaatsgevonden, zijn burgemeester en wethouders bevoegd met inachtneming
van het gestelde in artikel 30 vrijstelling te verlenen voor het oprichten van
bebouwing op het erf of binnen het bebouwingsvlak, welke voldoet aan het
gestelde in artikel 13, lid 7.
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Artikel 8.

Bebouwing binnen het behouwingsvlak

1. Binnen het bebouwingsvlak van de in de artikelen 4, 5, 6 en 7 genoemde

2.

bestemmingen is uitsluitend de bouw toegestaan van:

a. eengezinshuizen met een goot- of boeiboordhoogte, welke niet meer mag
bedragen dan de maat welke op de kaart voor de onderscheiden bebou-
wingsvlakken is aangegeven met de aanduiding goot- of boeiboordhoogte en
een nok- of kaphoogte, welke eveneens niet meer mag bedragen dan op de
kaart is aangeduid; indien geen hoogte op de kaart is aangeduid mag de
goot- of boeiboordhoogte niet meer bedragen dan 5,5 m’; de nok- of
kaphoogte niet meer dan 9 m’;

b. bijgebouwen als bedoeld en met inachtneming van het gestelde in artikel
10;

c. balkons en luifels, mits de bouwdiepte niet meer bedraagt dan 1,6 m’;

d. erf- en terreinafscheidingen tot een hoogte van 2,0 m’ en pergola’s tot een
hoogte van 2,25 m’.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de

voorgeschreven maximum goot- of boeiboordhoogte in lid 1, onder a, van dit
artikel, indien dit voor de uitvoering van een bouwplan noodzakelijk is, mits:
a. de hoogte-overschrijding betrekking heeft op maximaal 50% van de gevel-

b.

lengte;
de voorgeschreven nok- of kaphoogte niet wordt overschreden.

3. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de op de
kaart aangegeven en als zodanig voorgeschreven goot- of boeiboordhoogte,
alsmede de als zodanig voorgeschreven nok- of kaphoogte, bij vervangende
nieuwbouw, mits:

a.

de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 5,5 m’; de nok of
kaphoogte niet meer dan 9 m’.

Artikel 9.

Bebouwing buiten het bebouwingsvliak op het onbebouwde erf

1. Op het onbebouwde erf van de in de artikelen 4, 5, 6 en 7 genoemde bestem-
mingen is uitsluitend het oprichten van erf- en terreinafscheidingen tot een
hoogte van 1 m’ toegestaan.

2. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 30 om ten aanzien van de in lid 1 genoemde erven vrijstelling te
verlenen voor het bouwen van erkers, balkons, pergola’s, luifels en galerijen,
mits:

a.
b.
C.

d.

sZ 2

de bouwdiepte niet meer bedraagt dan 1.5 m’;

de breedte van de erker niet meer bedraagt dan 4 m’;

de resterende afstand tussen de voorzijde van de erker en de grens van de
bestemming verkeersdoeleinden ten minste 1 m’ bedraagt;

de goot- of boeiboordhoogte van de erker niet meer bedraagt dan de
bovenzijde van de laagste volledig boven het terrein gelegen bouwlaag van
het gebouw zelf en niet hoger dan 4 m’;

de hoogte van de andere bouwwerken genoemd in dit lid, niet meer
bedraagt dan 4 m’;

aansluitend aan het hoofdgebouw wordt gebouwd.
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Indien het onbebouwde erf is gelegen op de zijwaartse open ruimte is de in
het 2e lid genoemde bebouwing beperkt tot aan- of uitbouwen waaronder
erkers, voorzover de breedte van de aan- of uitbouwen niet meer bedraagt
dan de afstand vanaf de aan de wegzijde gelegen grenslijn van de bebouwing
tot aan het punt vanwaar de aan- of uitbouw opgericht zal worden, gemeten
langs de opgaande gevel en niet meer bedraagt dan 1/3 gedeelte van de
breedte van de zijwaartse open ruimte, zulks tot een maximum van 3 m’ en
ten minste 3 m’ zijwaartse open ruimte onbebouwd blijft.

Artikel 10.

Bebouwing buiten het bebouwingsvlak op het erf

1.

2.
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Op het erf van de in de artikelen 4, 5 , 6 en 7 genoemde bestemmingen is
uitsluitend de volgende bebouwing toegestaan:
1. een bergplaats t.b.v. huishoudelijk gebruik, mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 10 m2;

b. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 2,6 m’;
de nok- of kaphoogte niet meer bedraagt dan 3,56 m’;

2. een garage i.p.v. een bergplaats als bedoeld onder 1.1, t.b.v. het stallen
van voertuigen en huishoudelijk gebruik, mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 18 m2;

b. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 2,6 m’;
de nok- of kaphoogte niet meer dan 3,56 m’;

3. een plantenkasje, voliere of duivenhok, mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 6 m2;

b. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 2,6 m';
de nok- of kaphoogte niet meer dan 3,6 m';

4, balkons en luifels, mits de bouwdiepte niet meer bedraagt dan 1,6 m" en
aansluitend is aan het hoofdgebouw;
5. a. erf- en terreinafscheidingen tot een hoogte van 1 m, indien deze langs
de openbare weg is gelegen;

b. erf- en terreinafscheidingen tot een hoogte van 2 m indien deze niet
langs de openbare weg zijn gelegen;

c. pergola’s tot een hoogte van 2,256 m;

6. een tochtsluis of windhok c.q. aan- of uitbouw, mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 4 m2;

b. de breedte niet meer bedraagt dan 2,6 m’;

c. de diepte niet meer bedraagt dan 2 m’;

d. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 2,6 m’;
de nok- of kaphoogte niet meer dan 3,6 m";

e. aansluitend aan het hoofdgebouw wordt gebouwd;

f. de totale diepte van de overschrijding, inclusief de overschrijding als
bedoeld in lid 3, sub 1, van dit artikel t(aan- of uitbouwen) niet meer
bedraagt dan 3 m’.

Geen aan- of uitbouw of bijgebouw wordt opgericht binnen een onderlinge
afstand van 3 m’, tenzij de aan- of uitbouw of het bijgebouw aaneengesloten
wordt gebouwd.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde
in artikel 30 vrijstelling te verlenen voor het bouwen op het erf van de in de
artikelen 4, 5, 6 en 7 genocemde bestemmingen van:

1. aan- of uitbouwen, mits;

a. de overschrijding van het bebouwingsvlak niet meer bedraagt dan 3 m’
en de totale bouwdiepte inclusief de toegestane overschrijding niet meer
bedraagt dan 15 m’ en de resterende erfdiepte ten minste 9 m’
bedraagt;
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b. de breedte niet meer bedraagt dan de breedte van de achtergevel van
het gebouw, vermeerderd met de breedte van de op de zijwaartse open
ruimte met vrijstelling toegestane aan- of uitbouwen, mits tenminste 3
m' zijwaartse open ruimte onbebouwd blijft;

c. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan de bovenzijde van
de laagste volledig boven het terrein gelegen bouwlaag van het gebouw
zelf en niet hoger is dan 4 m’.

2. Een bergplaats ten behoeve van huishoudelijk gebruik groter dan 10 m2,
mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 15 m2;

b. de oppervlakte van de bergplaats als bedoeld in lid 1, sub 1, van dit
artikel wordt meegerekend;

c. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 2,5 m';
de nok- en kaphoogte niet meer bedraagt dan 3,6 m’;

d. als aansluitend aan het hoofdgebouw wordt gebouwd dan mag de hoogte
niet meer bedragen dan de goothoogte van het bestaande hoofdgebouw.

3. Een garage ten behoeve van het stallen van voertuigen en huishoudelijk
gebruik groter dan 18 m2, mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 35 m2;

b. de oppervlakte van de garage als bedoeld in lid 1, sub 2, van dit artikel

wordt meegerekend;
c. bij combinatie met een bergplaats de totale oppervlakte niet meer
bedraagt dan 456 m2;
de breedte niet meer bedraagt dan 6 m’;
de lengte niet meer bedraagt dan 12 m’;
de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 2,6 m’;
de nok- of kaphoogte niet meer bedraagt dan 3,6 m’;
g. als aansluitend aan het hoofdgebouw wordt gebouwd dan mag de hoogte
niet meer bedragen dan de goothoogte van het bestaande hoofdgebouw.
4. Een plantenkasje, voliere of duivenhok groter dan 6 m2, mits:
a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 16 m2;
b. de oppervlakte van het bouwwerk als bedoeld in lid 1, sub 3, van dit
artikel wordt meegerekend;
c. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedrasgt dan 2,6 m’;
de nok- of kaphoogte niet meer dan 3,6 m’;
5. Een praktijkruimte of aanbouw ten behoeve van een invalide, mits:
a. de oppervliakte niet meer bedraagt dan 50 m2;
b. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 3 m’;
c. mansluitend aan en als onderdeel van het hoofdgebouw wordt gebouwd;
6. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijsteling te verlenen om bijge-
bouwen als omschreven in lid 1 en lid 3 te beschouwen en te gebruiken als
onderdeel van het hoofdgebouw, mits:
a. de daarop betrekking hebbende oppervlakte niet meer bedraagt dan 20
m2;
b. aansluitend aan het hoofdgebouw wordt gebouwd;
c. de overige gestelde maatvoering niet wordt overschreden.

ol

4, De totale oppervlakte van de in lid 1 en lid 3, onder 1 t/m 5 van dit artikel

genoemde bebouwing mag niet meer bedragen dan 1/3 deel van het erf met
een maximum van 75 m2.

Artikel 11. Vervallen.

SZ
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Artikel 12,

Meergezinshuizen in 2, 3 of 4 woonlagen met erf (M 2, 3, 4).

1. De op de kaart voor "meergezinshuizen in 2, 3 of 4 woonlagen met erf”
aangewezen gronden zijn uitsluitend bestemd voor woningen in 2, 3 of 4 boven
elkaar gelegen bouwlagen met een onderverdieping met de daarbij behorende
andere bouwwerken, onbebouwde erven en erven.

2. Het aantal woonlagen mag niet meer bedragen dan nader op de kaart ter
plaatse is aangeduid.

3. Voor het bouwen in 2 woonlagen mag de goot- of boeiboordhoogte niet meer
bedragen dan 5,5 m’; voor het bouwen in 3 woonlagen niet meer dan 9 m’ en
voor het bouwen in 4 woonlagen niet meer dan 11,50 m’; de nok- of kap-
hoogte mag ten hoogste 2 m' meer bedragen.

4. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen voor het
overschrijden van het bebouwingsvlak voor brandtrappen en andere bouwwerken
en voor het overschrijden van de goot- of boeiboordhoogte voor het bouwen
van een ketelhuis, lift- of trappenhuisopbouw, mits:

a. de hoogte-overschrijding niet meer bedraagt dan 4 m’;
b. de oppervlakte van de overschrijding niet meer bedraagt dan 10% van de
oppervlakte van het gebouw.

5. In de onderverdieping zijn bergingen toegestaan ten behoeve van huishoudelijk
gebruik of stalling.

6. Erf- en terreinafscheidingen zijn toegestaan tot een hoogte van:

- 1 m indien deze langs de openbare weg is gelegen;
- 2 m indien deze niet langs de openbare weg is gelegen;
Pergola’s zijn toegestaan tot een hoogte van 2.25 m.

Artikel 13.

Winkels en woningen met _erf (W),

1. De op de kaart voor "winkels en woningen met erf’ aangewezen gronden zijn
uitsluitend bestemd voor eengezinshuizen met op de beganegrond winkels met
de daarbij behorende bijgebouwen, andere bouwwerken, onbebouwde erven en
erven zulks met uitsluiting van snackbars, ijssalons en eethuisjes.

2. Op deze gronden zijn geen horecabedrijven, discotheken en speelautomaten-
hallen toegestaan,

3. Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan met een totale maximum
hoogte die niet meer mag bedragen dan de maat die op de kaart is aange-
geven; indien geen hoogte op de kaart is aangegeven mag de goot- of boei-
boordhoogte niet meer dan 5,56 m’ en de nok- of kaphoogte niet meer dan 9
m’ bedragen. De hoogte van andere bouwwerken mag niet meer dan 2 m’
bedragen.

4. Op het onbebouwde erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het ge-
stelde in artikel 9, lid 1, en met vrijstelling bebouwing als bedoeld in artikel
9, lid 2. Artikel 9, lid 3 is van overeenkomstige toepassing.

SZ 2
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Op het erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde in artikel

10, lid 1, zulks met inachtneming van het gestelde in artikel 10, lid 2.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in

artikel 31 vrijstelling te verlenen van het bepaalde in lid 1 om een snackbar,

ijssalon en/of eethuisje toe te staan.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in

artikel 30 vrijstelling te verlenen voor het bouwen op het erf voor:

het uitbreiden van de winkels, mits:

a. de totale bouwdiepte niet meer bedraagt dan 15 m’;

b. de breedte niet meer bedraagt dan de breedte van de achtergevel van het
gebouw;

c. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 3 m’ en de nok- of
kaphoogte niet meer dan 4 m’;

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in

artikel 32 de bestemming te wijzigen door uitsluitend eengezinswoningen als

bedoeld in artikel 4 of 5 toe te staan, of uitsluitend winkels toe te staan.

Indien een wijziging, als bedoeld in lid 8 van dit artikel, tot eengezinswoning

heeft plaatsgevonden, zijn de voor die bestemming geldende bepalingen in dit

plan, van overeenkomstige toepassing.

Indien een wijziging, als bedoeld in lid 8 van dit artikel, tot winkel heeft

plaatsgevonden, blijven de eisen en maatvoering gesteld in de leden 3 tot en

met 7 van dit artikel, van overeenkomstige toepassing.

Artikel 14.

Horecabedrijven met erf (H)

1. De op de kaart voor "horecabedrijven met erf" aangewezen gronden zijn uitslui-

tend bestemd voor café's, restaurants en hotels met de daarbij behorende
dienstwoning, bijgebouwen, andere bouwwerken, onbebouwde erven en erven,
zulks met uitsluiting van discotheken en speelautomatenhallen.

Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan met een goot- of boeiboord-
hoogte van niet meer dan 5,5 m’ en een nok- of kaphoogte van niet meer dan
9 m’. De hoogte van andere bouwwerken mag niet meer dan 2 m’ bedragen.
Binnen het bebouwingsvlak is één dienstwoning toegestaan met een inhoud van
ten hoogste 450 m3, zulks met inachtneming van de in lid 2 gestelde hoogte-
maten.

Op het onbebouwde erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde
in artikel 9, lid 1, met vrijstelling bebouwing als bedoeld in artikel 9, lid 2.
Artikel 9, lid 3 is van overeenkomstige toepassing.

Op het erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde in artikel
10, lid 1, zulks met inachtneming van het gestelde in artikel 10, lid 2.
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6. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen voor het
overschrijden van het bebouwingsvlak voor brandtrappen en voor het over-
schrijden van de goot- of boeiboordhoogte voor het bouwen van een ketelhuis,
lift- of trappenhuisopbouw, mits:

a. de hoogte-overschrijding niet meer bedraagt dan 4 m’;
b. de oppervlakte van de overschrijding niet meer bedraagt dan 10% wvan de
oppervlakte van het gebouw.

7. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 30 vrijstelling te verlenen voor het overschrijden van de grenslijn van
de bebouwing aan de van de weg afgekeerde zijde voor:
het uitbreiden van het horecabedrijf, mits:

a. de overschrijding niet meer bedraagt dan 3 m’;

b. de breedte niet meer bedraagt dan de breedte van de achtergevel van het
gebouw;

c. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 3 m’ en de nok- of
kaphoogte niet meer dan 4 m’;

8. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 32 de bestemming te wijzigen door uitsluitend eengezinswoningen als
bedoeld in artikel 4 of 5 toe te staan, of winkels als bedoeld in artikel 13 toe
te staan,

9. Indien een wijziging als bedoeld in lid 8 van dit artikel tot eengezinswoning
heeft plaatsgevonden, zijn de voor die bestemming geldende bepalingen in dit
plan, van overeenkomstige toepassing.

10. Indien een wijziging als bedoeld in lid 8 van dit artikel tot winkel heeft plaats-
gevonden, zijn de voor die bestemming geldende bepalingen in dit plan, van
overeenkomstige toepassing,

Artikel 15.

Kantoren met erf (K).

1. De op de kaart voor "kantoren met erf’ aangewezen gronden zijn uitsluitend
bestemd voor kantoorpanden met de daarbij behorende bijgebouwen, andere
bouwwerken, onbebouwde erven en erven.

2. Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan zonder dienstwoning, mits:
a. het bebouwde oppervlak van het terrein binnen het bebouwingsvliak niet meer

bedraagt dan het op de kaart aangegeven percentage of indien niet
aangegeven 100% van dat bebouwingsvlak;

b. de goot- of boeiboordhoogte van de gebouwen niet meer bedraagt dan het op
de kaart aangegeven aantal meters; de nok- of kaphoogte ten hoogste 2 m’
meer;

3. Op het onbebouwde erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde
in artikel 9, lid 1, en met vrijstelling bebouwing als bedoeld in artikel 9, lid 2.
Artikel 9, lid 3 is van overeenkomstige toepassing.
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Op het erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde in artikel

10, lid 1, zulks met inachtneming van het gestelde in artikel 10, lid 2.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen voor het

overschrijden van het bebouwingsvlak voor brandtrappen en andere bouwwerken

en voor het overschrijden van de goot- of boeiboordhoogte voor het bouwen van

een schoorsteen, ketelhuis, lift- of trappenhuisopbouw, mits:

a. de hoogte-overschrijding niet meer bedraagt dan 4m’;

b. de opperviakte van de overschrijding niet meer bedraagt dan 10% van de
opperviakte van het gebouw.

Artikel 16.

Kantoren en meergezinshuizen in 5 bouwlagen met erf (KM 5).

1.

De op de kaart voor "kantoren en meergezinshuizen in 5 lagen met erf" aange-
wezen gronden zijn uitsluitend bestemd voor op de begane grond kantoren met
daarboven woningen in 4 boven elkaar gelegen bouwlagen met eventuele onder -
verdiepingen met de daarbij behorende bijgebouwen, andere bouwwerken, onbe-
bouwde erven en erven.

Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan mits:

a. het bebouwde oppervlak van het terrein binnen het bebouwingsvlak niet meer
bedraagt dan het op de kaart aangegeven percentage of indien niet aange-
geven 100% van dat bebouwingsvlak;

b. de goot- of boeiboordhoogte van de gebouwen niet meer bedraagt dan het op
de kaart aangegeven aantal meters; de nok- of kaphoogte ten hoogste 2m’
meer,

Op het onbebouwde erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde

in artikel 9, lid 1 en met vrijstelling bebouwing als bedoeld in artikel 9, lid 2.

Op het erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde in artikel

10, lid 1 zulks met inachtneming van het gestelde in artikel 10, lid 2.

In de onderverdieping zijn bergingen toegestaan ten behoeve van huishoudelijk

gebruik of stalling.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen voor het

overschrijden van het bebouwingsvlak voor brandtrappen en andere bouwwerken

en voor het overschrijden van de goot- of boeiboordhoogte voor het bouwen van
een schoorsteen, ketelhuis, lift- of trappenhuisopbouw, mits:

a. de hoogte-overschrijding niet meer bedraagt dan 4 m’;

b.de oppervlakte van de overschrijding niet meer bedraagt dan 10% van de
oppervlakte van het gebouw.
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Artikel 17.

Bedrijven (B).

1. De op de kaart voor "bedrijven" aangewezen gronden zijn uitsluitend bestemd
voor bedrijven, geen detailhandel uitoefenend, genoemd onder categorie 1 of 2
van de in de bijlage 1 opgenomen staat van inrichtingen, met de daarbij beho-
rende bedrijfsgebouwen, andere bouwwerken en terreinen.

2. Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan zonder dienstwoningen, mits:
a. de bebouwde oppervlakte van het terrein binnen het bebouwingsvlak niet meer

bedraagt dan het op de kaart aangegeven percentage of indien niet aange-
geven 100% van het bebouwingsvlak;

b. de goot- of boeiboordhoogte van de gebouwen niet meer bedraagt dan het op
de kaart aangegeven aantal meters; de nok- of kaphoogte ten hoogste 2 m
meer;

c. de hoogte van andere bouwwerken niet meer bedraagt dan 2 m'.

3. Buiten het bebouwingsvlak zijn erf- en terreinafscheidingen toegestaan tot een
hoogte van:

- 1 m indien deze langs de openbare weg zijn gelegen;

- 2 m indien deze niet langs de openbare weg is gelegen;

Pergola’s zijn toegestaan tot een hoogte van 2.25 m.

4. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen om ter plaatse
andere industriéle vestigingen toe te staan dan de onder lid 1 vermelde inrich-
tingen, mits deze bedrijven naar hun aard gelijk te stellen zijn aan de onder
categorie 1 of 2 van de in de bijlage 1 opgenomen staat van inrichtingen;
alvorens te beslissen omtrent gelijkstelling aan categorie 1 of 2 wordt de
Inspecteur van de Volksgezondheid voor de Hygiéne van het Milieu gehoord,

5. Andere industriéle vestigingen dienen te blijven voldoen aan de in lid 2 gestelde
maximale maatvoering.

Artikel 18.

Bedrijven B (W).

1. De op de kaart voor "bedrijven met erf' aangewezen gronden zijn bestemd voor
wasserijen, genoemd onder categorie 4 van de in de bijlage 1 opgenomen staat
van inrichtingen, met de daarbij behorende bedrijfsgebouwen, andere bouwwerken
en terreinen.

2. Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan zonder dienstwoningen, mits:
a. de bebouwde opperviakte van het terrein binnen het bebouwingsvlak niet meer

bedraagt dan het op de kaart aangegeven percentage van het bebouwingsvlak;
b. de goot- of boeiboordhoogte van de gebouwen niet meer bedraagt dan het op
de kaart aangegeven aantal meters; de nok- of kaphoogte ten hoogste 2 m’
meer;
c. de hoogte van andere bouwwerken niet meer bedraagt dan 2 m’.
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3. Buiten het bebouwingsvlak zijn erf- en terreinafscheidingen toegestaan tot een

hoogte van:

- 1 m indien deze langs de openbare weg zijn gelegen;

- 2 m indien deze niet langs de openbare weg is gelegen;
Pergola’s zijn toegestaan tot een hoogte van 2.25 m.

4. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen om ter plaatse
andere industriéle vestigingen toe te staan dan de onder lid 1 vermelde inrich-
tingen, mits deze bedrijven naar hun aard gelijk te stellen zijn aan de onder
categorie 1 of 2 van de in de bijlage 1 opgenomen staat van inrichtingen;
alvorens te beslissen omtrent gelijkstelling aan categorie 1 of 2 wordt de
Inspecteur van de Volksgezondheid voor de Hygiéne van het Milieu gehoord.

5. Industriéle vestigingen zoals bedoeld in lid 4 dienen te blijven voldoen aan de in
lid 2 gestelde maximale maatvoering.

6. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het gestel-
de in lid 5 met betrekking tot het gestelde bebouwingspercentage van 70% in lid
2 tot een maximum van 100%.

Artikel 19.

Nutsgebouwen.

1. De op de kaart voor "nutsgebouwen®’ aangewezen gronden zijn uitsluitend bestemd
voor bebouwing ten dienste van een nutsbedrijf met de daarbij behorende terrei-
nen,

2. Binnen het bebouwingsvlak is de bouw toegestaan van nutsgebouwen met een
nok- of kaphoogte van ten hoogste 4 m’.

3. Buiten het bebouwingsvlak zijn uitsluitend erf- en terreinafscheidingen toegestaan
tot een hoogte van 2 m’.

Artikel 20.

Verkeersdoeleinden cat. I en II.

1. De op de kaart voor "verkeersdoeleinden” aangewezen gronden zijn bestemd voor
wegen met bermen en parkeergelegenheden, parkeerterrein, rijwiel- en voetpaden
met de daarbij behorende andere bouwwerken en andere werken, dienende voor
het verkeer of krachtens hun aard bij die bestemming behorende, zulks met
inachtneming van het op de kaart aangegeven dwarsprofiel, alsmede straatmeubi-
lair.

2. De hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer bedragen dan 5 m’ en de
inhoud van het straatmeubilair mag niet meer bedragen dan 3 m3 en de hoogte
daarvan niet meer dan 3 m’, zulks met uitzondering van lichtmasten en beweg-
wijzering.

. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 31 vrijstelling te verlenen van het op de kaart aangegeven dwarsprofiel
voor zover gelegen binnen de cat. II, met dien verstande dat de totale maatvoe-
ring van het gebied met de bestemming verkeersdoeleinden niet wordt gewijzigd.

o]
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Artikel 21.

Spoorwegdoeleinden.

1. De op de kaart voor "spoorwegdoeleinden" aangewezen gronden zijn uitsluitend
bestemd voor spoorwegen met de daarbij behorende railverwante gebouwen,
andere bouwwerken zoals tunnels en viaducten en andere werken zoals bermen,
taluds en overwegen.

2. De bebouwing en de andere werken mogen uitsluitend worden opgericht c.q.
uitgevoerd ten behoeve van de spoorwegexploitatie,

3. De hoogte van de gebouwen mag niet meer bedragen dan 5 m’ en van de andere
bouwwerken niet meer dan 10 m’.

Artikel 22,

Garagebedrijven met erf (G).

1. De op de kaart voor "garagebedrijven met erf" aangewezen gronden zijn uitslui-
tend bestemd voor de opslag en verkoop van motorbrandstoffen - zulks met
uitzondering van L.P.G. - met de daarbij behorende service aan motorvoertuigen
en met de daarbij behorende dienstwoning, bijgebouwen, andere bouwwerken,
onbebouwde erven en erven.

. Binnen het bebouwingsvlak is bebouwing toegestaan met een goot- of boeiboord-
hoogte en een nok- of kaphoogte zoals op de kaart is aangegeven; andere
bouwwerken met een hoogte van niet meer dan 2 m’.

3. Binnen het bebouwingsvlak is één dienstwoning toegestaan met een inhoud van
ten hoogste 400 m3, zulks met inachtneming van de in lid 2 gestelde hoogte-
maten.

4, Op het onbebouwde erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde
in artikel 9, lid 1 en met vrijstelling bebouwing als bedoeld in artikel 9, lid 2.
Artikel 9, lid 3 is van overeenkomstige toepassing.

5. Op het erf is bebouwing toegestaan welke voldoet aan het gestelde in artikel 10,
lid 1, zulks met inachtneming van het gestelde in artikel 10, lid 2.

6. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen voor het
overschrijden van het bebouwingsvlak voor brandtrappen en voor het overschrij-
den van de goot- of boeiboordhoogte voor het bouwen van een ketelhuis, lift- of
trappenhuisopbouw, mits:

a. de hoogte-overschrijding niet meer bedraagt dan 4 m’;
b. de oppervlakte van de overschrijding niet meer bedraagt dan 10% van de
oppervlakte van het gebouw.

ba
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7. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 30 vrijstelling te verlenen voor het overschrijden van de grenslijn van de
bebouwing aan de van de weg afgekeerde zijde voor:

1. het uitbreiden van het garagebedrijf, mits:
a. de overschrijding niet meer bedraagt dan 20 m’;
b. de breedte niet meer bedraagt dan de breedte van de achtergevel van het
gebouw;
c. de goot- of boeiboordhoogte niet meer bedraagt dan 3 m’ en de nok- of
kaphoogte niet meer dan 4 m’;

8. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 32 de bestemming te wijzigen in de bestemming "Bedrijven" overeen-
komstig artikel 17, of "Winkels" als bedoeld in artikel 13.

9. Indien een wijziging als bedoeld in lid 8 van dit artikel tot bedrijf heeft plaats-
gevonden zijn de voor die bestemming geldende bepalingen van overeenkomstige
toepassing.

10. Indien een wijziging als bedoeld in lid 8 van dit artikel tot winkel heeft plaats-
gevonden zijn de voor die bestemming geldende bepalingen van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 23.

Autoboxen (a).

1.

2.

De op de kaart voor autoboxen aangewezen gronden zijn uitsluitend bestemd voor
gebouwen, dienende voor het stallen van voertuigen en huishoudelijk gebruik.
Bebouwing is toegestaan, mits de oppervlakte per autobox niet meer bedraagt
dan 20 m2, de goot- of boeiboordhoogte niet meer dan 2,5 m’ en de nok- of
kaphoogte niet meer dan 4 m’. Erf en terreinafscheidingen zijn toegestaan tot
een hoogte van:

- 1 m indien deze langs de openbare weg is gelegen;

- 2 m indien deze niet langs de openbare weg is gelegen;

Pergola’s zijn toegestaan tot een hoogte van 2.25 m;

Straatmeubilair is toegestaan tot een inhoud van maximaal 3 m3 en een hoogte
daarvan van niet meer dan 3 m’, zulks met uitzondering van lichtmasten en
bewegwijzering.

Artikel 24,

Groenvoorziening.

5

De op de kaart voor "groenvoorziening” aangewezen gronden zijn bestemd voor
plantsoenen, groenstroken en speelterreinen met de daarbij behorende paden,
andere bouwwerken en straatmeubilair.

De hoogte van de andere bouwwerken mag niet meer hedragen dan 5 m’ en de
inhoud van het straatmeubilair niet meer dan 3 m3 en de hoogte daarvan niet
meer dan 3 m’, zulks met uitzondering van lichtmasten en bewegwijzering.
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HOOFDSTUK I GEBRUIK EN AANLEG

Artikel 26.

Gebruikshepaling.

I Gebruik van gronden.

1. Het is verboden de in dit plan opgenomen gronden te gebruiken, te doen of
te laten gebruiken:
a. anders dan overeenkomstig de bestemming, zoals die nader is omschreven

b.

in de artikelen 4 tot en met 7 en 12 tot en met 24;

als staan- of ligplaats voor onderkomens, met uitzondering van gronden
in gebruik als erf behorende bij eengezinshuizen, waarop €én toercaravan
per woning is toegestaan;

als handelskwekerijen;

voor het beproeven van voertuigen voor de beocefening van de auto- en
motorsport (racen of crossen met motorrijtuigen en bromfietsen) en de
modelvliegtuigsport;

voor het aanwezig of opgeslagen hebben van één of meer aan hun
gebruik onttrokken machines, voer-, vaar- of vliegtuigen en het opge-
slagen hebben van gerede of onklare machines, voer-, vaar- of vlieg-
tuigen; behoudens voor zover zulks noodzakelijk is in verband met het
beheer en/of onderhoud van de gronden of zulks voortvloeit uit het
gebruik overeenkomstig de toegestane bestemming;

als opslag-, stort- of bergplaats buiten de bebouwing van andere al dan
niet afgedankte voorwerpen, stoffen of produkten, behoudens voor zover
zulks noodzakelijk is in verband met het beheer en/of onderhoud van de
gronden of zulks voortvloeit uit het gebruik overeenkomstig de toege-
stane bestemming.

O Gebruik van opstallen.

1. Het is verboden de in dit plan opgenomen bouwwerken te gebruiken, te doen
of te laten gebruiken anders dan overeenkomstig de bestemming, zoals die
nader is omschreven in de artikelen 4 tot en met 7 en 12 tot en met 24.
Het is verboden bouwwerken, voor het bouwen waarvan ingevolge de bepa-
lingen van dit plan vrijstelling is verleend, te gebruiken, te doen of te laten
gebruiken anders dan overeenkomstig het doel waarvoor die vrijstelling werd
verleend.

2.

I Vrijstelling inzake gebruik.

Burgemeester en wethouders verlenen vrijstelling, als strikte toepassing van het
bepaalde in de leden I en II leidt tot een beperking van het meest doelmatige
gebruik die niet door dringende redenen gerechtvaardigd wordt.
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HOOFDSTUK IV

Artikel 28

Algemene vrijstellingen

1.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de bepa-
lingen van het plan ten aanzien van het oprichten van bouwwerken ten dienste
van het openbaar nut, met een inhoud van niet meer dan 10 m3 en een hoogte
van niet meer dan 3 m’ en straatmeubilair met een inhoud van niet meer dan 3
m3 en een hoogte van niet meer dan 3 m’, zulks met uitzondering van licht-
masten en bewegwijzering.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd met inachtneming van het gestelde in
artikel 31 vrijstelling te verlenen van de bepalingen van het plan ten aanzien
van het oprichten van bouwwerken ten dienste van het openbaar nut, zoals
gasdrukhuisjes en transformatorhuisjes met een inhoud van niet meer dan 50 m3
en een hoogte van niet meer dan 3 m’.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de bepa-
lingen van het plan ten aanzien van het in geringe mate aanpassen van het
plan: de aanpassing mag niet meer afwijken dan 10% van alle in dit plan
voorkomende maten en percentages, mits de belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de bepa-
lingen ten aanzien van de voorgeschreven goot- of boeibecordhoogte en/of nok-
of kaphoogte, wanneer dit om relevante redenen is gewenst. De vrijstelling mag
slechts worden verleend tot 1 m’.

Artikel 29

Algemene wijzigingsbevoegdheid

1.

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd overeenkomstig het bepaalde in
artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening het plan te wijzigen, indien
de wijziging betrekking heeft op:

a. het oprichten van transformatorhuisjes en andere nutsgebouwtjes met een
inhoud van ten hoogste 75 m3 en een goothoogte van ten hoogste 3 m’,
welke in het kader van de nutsvoorzieningen nodig zijn en voor zover dit
soort bebouwing op grond van het bepaalde in artikel 28, onder lid 2
(Algemene vrijstellingen) niet kan worden gebouwd;

b. het wijzigen van de in het plan voorgeschreven dwarsprofielen, voorzover
het dwarsprofiel is gelegen binnen cat. I en de totale maatvoering van het
gebied met de bestemming verkeersdoeleinden niet wordt gewijzigd, alsmede
het wijzigen van de maatvoering van bouwwerken en dwarsprofielen met ten
hoogste 15%;

c. het in geringe mate wijzigen van het op de kaart aangeduide bebouwings-
vlak, mits:

- de structurele opzet van het plan niet aanmerkelijk zal worden aangetast;

- het karakter van de bebouwing niet aanmerkelijk zal worden aangetast;

- de bebouwingscapaciteit van het bebouwingsvlak niet meer dan 15% zal
worden gewijzigd.
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d. het wijzigen van het bebouwingsvlak van de op de kaart als zodanig aange-
geven percelen, voor zover deze wijziging gericht is op afstemming van de
grenslijn van de bebouwing op de grenslijnen van de bebouwing aan de
wegzijde van de aan weerszijden gelegen belendingen;

e. wijzigingen in het beloop van wegen en/of langzaam-verkeerroutes, zoals op
de kaart aangegeven, met dien verstande dat de bestemmingen onderling
verwisseld mogen worden, mits de oppervlakten niet vergroot worden.

2. Bij de wijziging als bedoeld in lid 1 dient de procedure als omschreven in
artikel 32 in acht te worden genomen.
Artikel 30.

Procedureregels bij het verlenen van vrijstelling door burgemeester en wethouders.

SZ

1. Alvorens te beslissen omtrent het verlenen van vrijstelling als bedoeld in
artikel 7, lid 3, artikel 9, lid 2, artikel 10, lid 3, artikel 13, lid 7, artikel 14,
lid 7, artikel 22, lid 7, stellen burgemeester en wethouders de rechthebbenden
op de aangrenzende en nabij gelegen gronden in de gelegenheid om binnen
veertien dagen na dagtekening van de kennisgeving schriftelijk bezwaren tegen
het verlenen van de vrijstelling bij hen in te dienen.

2. Burgemeester en wethouders delen aan hen, die bezwaren hebben ingediend de
beslissing daaromtrent onverwijld mede. De beslissing is met redenen omkleed.

Artikel 31.

Procedureregels bij gebruikmaking wvan vrijstellingsbevoegdheid door burgemeester en

wethouders.

1. Alvorens te beslissen omtrent het verlenen van de vrijstelling als bedoeld in:

artikel 13, lid 6, artikel 20, lid 3 of artikel 28, lid 2, maken burgemeester en
wethouders de voorgenomen vrijstelling te voren bekend in één of meer dag- of
nieuwsbladen die in de gemeente worden verspreid en wvoorts op de gebruikelijke
wijze en stellen zij belanghebbenden in de gelegenheid om binnen veertien
dagen na dagtekening van de kennisgeving schriftelijk bezwaren tegen de
voorgenomen vrijstelling bij hen in te dienen.

Burgemeester en wethouders beslissen binnen drie maanden na afloop van de in
lid 1 genoemde termijn omtrent het medewerken aan de vcorgenomen vrijstel-
ling.

Indien bezwaren zijn ingediend wordt de beslissing daaromtrent met redenen
omkleed en onverwijld medegedeeld aan hen die bezwaren hebben ingediend.
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Artikel 32.

Procedureregels bij gebruikmaking wijzigingsbevoegdheid onder goedkeuring van

Gedeputeerde Staten.

1.

Alvorens te beslissen omtrent het vaststellen van de wijziging of uitwerking als
bedoeld in:

artikel 7, lid 2, artikel 13, lid 8, artikel 14, lid 8, artikel 22, lid 8 of artikel
29, lid 2, maken Burgemeester en Wethouders de voorgenomen wijziging te voren
bekend in één of meer dag- of nieuwsbladen die in de gemeente worden ver-
spreid en voorts op de gebruikelijke wijze en stellen zij belanghebbenden in de
gelegenheid om binnen veertien dagen na dagtekening van de kennisgeving
schriftelijk bezwaren tegen de voorgenomen wijziging bij hen in te dienen.
Burgemeester en wethouders beslissen binnen drie maanden na afloop van de in
lid 1 genoemde termijn omtrent het medewerken aan de voorgenomen wijziging.
Indien bezwaren zijn ingediend wordt de beslissing daaromtrent met redenen
omkleed en onverwijld medegedeeld aan hen die bezwaren hebben ingediend.

. Bij het ter goedkeuring aanbieden van het besluit aan Gedeputeerde Staten

worden gelijktijdig de ingediende bezwaarschriften overgelegd.
Burgemeester en wethouders zenden onverwijld een afschrift van het besluit van
Gedeputeerde Staten aan hen, die bezwaren hebben ingediend.

Artikel 33.

Overgangsbepaling

I

Bestaande bebouwing

1. Bouwwerken, welke op het moment van de ter inzagelegging van het ontwerp
van dit plan aanwezig of in uitvoering zijn, dan wel krachtens een voéér dat
tijdstip verleende of nog te verlenen bouwvergunning kunnen worden gebouwd
en in strijd zijn met dit plan, mogen behoudens onteigening overeenkomstig
de wet:

a. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd;

b. geheel of gedeeltelijk worden vernieuwd, waarbij de bestemmings- c.q.
bebouwingsgrenzen zonodig mogen worden overschreden, indien de bouw-
werken zijn verwoest door een calamiteit, mits:

1. de afwijkingen, ten opzichte van het plan naar situatie, aard en
afmetingen niet worden vergroot, behoudens een eventuele uitbreiding

als bedoeld in lid I, onder 2;

2. de bouwvergunning binnen drie jaar na het tenietgaan zal zijn aange-
vraagd;
3. - de stukken, welke betrekking hebben op een onteigening, niet binnen
drie maanden na het tenietgaan ter inzage zijn gelegd:;

- ingeval deze stukken wel binnen drie maanden na het tenietgaan ter
inzage zijn gelegd, niet binnen zes maanden na deze terinzagelegging
een raadsbesluit tot onteigening is vastgesteld.

2. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het
bepaalde in lid 1 voor het geheel vernieuwen, veranderen en/of vergroten
met ten hoogste 10% wvan de bestaande oppervlakte van een bouwwerk.

5 2
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I  Bestaand gebruik van gronden en opstallen.

1. Het ten tijde van het van kracht worden van dit plan bestaande gebruik van
gronden en bouwwerken, dat met het in dit plan voorgeschreven gebruik in
strijd is, mag worden voortgezet; het is evenwel verboden dit bestaande
gebruik op zodanige wijze aan te passen dat de bestaande afwijking op
enigerlei wijze, ook naar de aard, wordt vergroot of verzwaard.

2. Het ten tijde van het van kracht worden van dit plan bestaande gebruik van
gronden en bouwwerken, dat met het in dit plan voorgeschreven gebruik in
strijd is, mag worden gewijzigd in gebruik, dat meer in overeenstemming is
met het plan, dan wel geen grotere afwijking van het plan betekent.

I Vrijstelling inzake gebruik.

Burgemeester en wethouders verlenen vrijstelling als strikte toepassing van het
bepaalde in lid II, sub 1, leidt tot een beperking van het meest doelmatige
gebruik, die niet door dringende redenen gerechtvaardigd wordt.

Artikel 34.

Strafbepaling van overtredingen.

Overtreding van het bepaalde ten aanzien van het gebruik van gronden en opstallen,
genoemd in artikel 26, leden I en II en artikel 33, lid II, sub 1 en het uitvoeren
van werken of werkzaamheden genoemd in artikel 27 onder lid I wordt als strafbaar
feit aangemerkt in de zin van artikel 59 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.
Artikel 35,

Slotbepaling,

Deze voorschriften met bijbehorende kaart kunnen worden aangehaald onder de naam
bestemmingsplan Santpoort-Zuid 2.

Aldus vastgesteld door de raad der gemeente Velsen,

op

De secretaris, de wvoorzitter,

SZ 2




Voorschriften bestemmingsplan

SANTPOORT-ZUID 2

Bijlage 1

Categorale indeling ten behoeve van algemene milieuhygiénische planningvoorwaarden en

planningvoorwaarden met betrekking tot bedrijfsvestigingen.

SZ 2




PACE NO.
08/u0/R8

Geacente Uelsen - sector Hilieubygiens
categorate miliewindeling
staat van inrichtingen

Cat. SBI-mmmer Bedijf
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5.7
7.5
7.6
7.2
2.2
2.8
20,12
4.2
0.2
40.4
B1.14
5117
6182
51.9
62.2
2.3
63 / 4
% /6%
8.12
£5.13
.2
.28
£.31
£5.43

butaan, propaan, LG, tot reservoir-inbod 2 o2, drukopslag boven- gronds
brandbare vloeistoffen in ondergrondse tanks: Ki-Klasse
brandbare viceistoffen in ondergrondse tanks: K2-K3-klasse
brandbare vloeistoffen in bovengrondse tanks: K2-K3-Klasse
luchtbehandelingsinst. t.b.v. detailhandel
keukerminrichtingen

noodagyegaten t.b.v. elskiricitei tsopmerking
ricolgesalen

vorkteftrucks, elektrisch

~ akkerboum: bedrijfs-  gebousen

- akkers

- algemeen

plantscenendiensten, hover ershedri jven

- algepeen (admin,  dienstverleming)

- bestead voor winkelbe-  drijf ter plaatse
Bankethakkerijen

Textielnaremind.

- textielind. n.e.q.

Confectiekledingind.

Loonconfectiefdeieken

Haatkledingbedr jven

Pelshereiderijen, bontfa- brieken en bontwerkeri jen
Hoeden-, petten- en eode- artikelenfabeichen
Handenmaker jen

Viechtmarenfabeichen

Homingstoffeerderi jen

Chemigrafische bedrijven

Loorzetteri jn

Uitgeverijen (uitsluitend kantoor)

- Klein (elektr, ovens  k.d. 40 kH totasl)
Glas-in-Toodzetterijen

- k.d. 10 Hie

gasdrukrege] - en meet- ruimten (kasten en gebousen cat. B en C)
- pospstations k.d. 1 M

- blohvernarming

Fijne zaden en peulvruch- ten

Bleesen, planten en usinbenodigdheden
Schespshenodiofeden

Uakbenodigheden e.d.

Huishoudelijhe artikelen, 1jzeruaren, ato-acces- soires, houlaaren e.d.
- zonder woureerk

Tussenpersonen in de groothande] (kantaren)

Detailhande], buurtver- zorgend, voor zover n.e.q

\hs, indien bakken

\ees, indien roken, koken of smelten

- verkoopopp. k.d. 150 a2

- verhoopopp. g.d. 150 a2

fipotheken

Drogisterijen



PEEND. 2
WA/
beseente Uelsen - sector Milieuhygiene
categorale &ilievindeling
staat van inrichiingen

Cat. SBl-mumer Bedri jf

65,92 fntiek, indien met werk- plaats (Togen)

f6.15 - verf(waren)

66.15 - “doe het 2e1f"

5.2 Personenauto’s, fietsen, motorfietsen e.d.
8.7 Hristrandstoffen

66,89 Vureerk

i7.11 Restaurants

7.2 Cafetaria’s

67.13  [Dinenitzendingsbedrs jven

b7.21 Cafe’s, bars

7.2 [Js2alons

.3 Besloten conamptie- inrichtingen (kantines)
67,4 - zonder paaltijd

67.4 - set paaltijd

b7.5 Vakantiecentra, loqies- verstrekkende bedri jven
68.1 Schoen- e.a. Jedersaren- reparaticbedri jven
68,21 futoreparatiebedri jven

63,24 Putobek] ederi jen

8,29 = zonder tectyleerderi)

68.3 Fietsen-, breafietsen en motorfietsen rep. bedr.
i6.4 Wrnerkreparatie bedr,

69,5 Goud- en zilversoederi jen (reparatichedr,)

6.6 Reparatie bedeijuen voor elektr. gebruiksguederen
68.7 Reparatie bedeijven wor suziekinstrugenten

. Reparatie bedeijven voor n.e.q. gebruiksgoederen
2. Tari standplastsen

r2.42 Fietsenstal Tingshedri juen

7 Hulpbedrd jven van bet vervoer (iritsliitend kantoorfurkties), excl. s.b.i. 7.3
N2 Telefoon-, telegraaf- diensten e.d.

= k.d. 150 02 vieeropp.

- g.d. 150 a2 vicerofp.

- h.d. 150 a2 vloerogp.

- g.d, 150 a2 vlceropp.

- Kudv 190 &2 viceropp.

- g.d. 150 a2 vieercpp.

- k.d. 150 w2 vlceropp.

- g.d. 150 B2 vloeropp.

ud Uerhurbedri jven van gebruiksguederen

- alg. voor 20vEr 0.6.0.

Kerkgeboumen e.d.

finderwn jsinstellingen (zie ook Jaborateria)

- algeseen

- individele prakti jhen

- groepspraktijhen, K- micken en dierenartsen
Haatschapp. dienstverle- ming incl. keuken

- bibliotheken en musea

- sociaal-cultele in-  stellingen n.e.q.

- sportscholen, quenss-  tiekzalen

- casino's

.
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7/

Gesesnte Velsen - sector Kilieuhpgiene

categarale mlienndeling
staat van inrichtingen

Cat. S8I-nuwesr Bedrijf

%.2
9
®.21
w.x
9.2
®.3
8.4
®.%
3,36
%4
.5
%.91
.91
%.92
3.9

= P B P e s b P s RS s A B RS DS

- amusementshallen

Bedri jfs- en merknesers- orgamsaties (kantoren)
Glazenmaszerijen en schoonsaskbedri Jven

Schoor steenvesghedr jven

Schotneaskbedr. n.e.q.

Hasverzendinrichtingen

Stoppage- en oppersinr.

Hasserettes, nassalong

Taps jtreimigingebedri jwen (miet ter plastse, alleen verzenden)
Kappershedri ven en schoonheridsinsti tuten

Foto-ateliers (incl. omtmikkelen woor eigen minkelbedriif)
* Uitvaxrtcentra

- bexyasfplaatsen

Rakuizen en sama-tadn
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Onderwerp Vastgesteld bestemmingsplan Santpoort-Zuid 2,

gemeente Velsen, O Gedeputeerde
Staten

Aan de Raad van de Provinciehuis
Dreef 3

gemeente Velsen
Postbus 465

1970 AL IJMUIDEN Postadies
Posthus 123

2000 MD Haarlem

Telefoon 023-14 31 43
Teletax 023-31 44 B2
Telex 41736 PENH

2012 HR Haarlem

Behandelende dienst Ruimte en Groen Telefoon 023 - 143234 Afdeling R{]V!"LP

Behandeld door dhr. E.J. Klaver Uw kenmerk Bijlageln] diverse

() VERZONDEN 1 4 JAN. 1393

Beslissing van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland naar aanleiding van
het besluit, dd. 21 mei 1992 van de gemeenteraad van Velsen tot vaststel-
ling van het bestemmingsplan Santpoort-Zuid 2.

Het bestemmingsplan bestaat uit twee kaarten, genummerd SZ 2, en bijbeho-
rende voorschriften als bedoeld in artikel 10 van de Wet op de Ruimtelij-
ke Ordening. Tegen het vastgestelde plan zijn twee bezwaarschriften inge-
diend,

Formele aspecten

Na de - gewijzigde - vaststelling .op 21 mei 1992 hebben burgemeester en
wethouders het plan op 15 juni 1992 - ter goedkeuring - aan ons college
verzonden. Het plan is 17 juni 1992 daaropvolgend ter Provinciale Griffie
ingekomen. Het plan is, in verschillende vorm en conform de regelen der
wet, tweemaal ter visie gelegd, namelijk het ontwerp-plan van 21 februari
tot 21 maart 1992 en het vastgestelde plan van 12 juni tot 12 juli 1992.

.Planbeschrijving

Het bestemmingsplangebied is weergegeven op twee kaartem. Het grootste
deel is gelegen aan de westkant van de spoorlijn Haarlem-Beverwijk. De
gemeentegrens Bloemendaal-Velsen vormt de zuidelijke begrenzing. Het
kleinere deel van het plangebied ligt ten oosten van de spoorwegovergang
Wistelaan. Het plan omvat, na de vaststelling door de raad op 21 mei
1992, uitsluitend stedelijk gebied en is conserverend van aard. Het plan-
gebied grenst over de spoorlijn aan open weidegebied.

Bezwaarschriften

Gedurende de laatste tervisieliggingsperiode is bij ons college een be-

zwaarschrift ingediend tegen het - gewijzigd - vastgestelde plan door:

- mr. J.G. Geelkerken (namens de heer J.J. Sintenie), Postbus 2020,
Centrale 2301 CA Leiden (ingekomen 26 juni en aangevuld 24 augustus 1992);

Bestuursdienst  _ go Stichting Santpoort, postbus 21, 2080 AA Santpoort-Zuid (ingekomen

8 juli 1992).

De provincie heeft
vijf diensten;

Milieu en Water

Bereikbaarheid per

Ruimte en Groen
apenbaar vervoer

Wegen, Verkeer i
Vanaf station Haarlem

en Vervoer 2
buslijnen 1, 2, 3, 71,
Welzijn, Economie 72,92 en 33 van de NZH
en Bestuur en de lifnen 140, 174,
176 en 191 van Centraal
MNedarland

CB 240
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Blad nr. 2

Ontvankelijkheid

Beide reclamanten hebben hun bezwaarschriften tijdig ingediend. Beide
bezwaarschriften hebben echter betrekking op een gebied dat véér de
vaststelling nog wél tot het bestemmingsplangebied behoorde, maar bij de
vaststelling eruit is gelicht,

Hoewel de problematiek van deze bezwaarschriften wel aan de orde zal ko-
men in dit besluit, menen wij beide reclamanten niet ontvankelijk te moe-

ten verklaren in hun bezwaar.

Inhoud van d waarschriften

Mr. J.G. Geelkerken maakt namens zijn cliént de heer J.J. Sintenie be-
zwaar tegen de beperkte uitbreidingsmogelijkheden die het plan biedt/bood
om een moderne (agrarische) bedrijfsvoering mogelijk te maken.

In het bezwaarschrift tegen het ontwerp-plan kwam 66k een bezwaar voor,
tegen de positieve bestemming en het daardoor wegvallen van de woning-
bouwbestemming die sinds 1965 op de boerderij rustte. Nu de boerderij uit
het plangebied is gelicht, geldt deze - door de heer Sintenie gewenste -
bestemming dus weer. In zoverre is aan het bezwaarschrift tegemoetgeko-
men,

In het bezwaarschrift resteert nu - hoofdzakelijk - het agrarisch belang.
De heer J.J. Sintenie heeft een melkveehouderijbedrijf en heeft voor een
goede bedrijfsvoering en mede met het ocog op verdergaande eisen ten aan-
zien van de mestopslag, een - moderne - stal nodig van 600 m2. Dit stuit
(vanwege de geringe afstand tot de woonbebouwing) vooralsnog op hinder-
wettechnische problemen.

Op dit moment heeft hij geen hinderwetvergunning. Vandaar dat hij liever
met het gehele bedrijf naar zijn gtond aan de oostkant van de spoorlijn
verhuist, zodat hij van zowel de afstand tot de woningbouw als van de
spoorlijnbelemmering verlost is. Dit zou een (nog) efficiéntere bedrijfs-
voering mogelijk maken. De gemeente wil volgens hem noch het een, noch
het ander en heeft nu maar besloten om niets te doen. Eerst moet duide-
lijkheid komen in hoeverre het agrarisch bedrijf uit het oogpunt van de
Hinderwet aldaar - geheel/gedeeltelijk - gehandhaafd kan worden. De heer
Sintenie voelt zich 'het bos ingestuurd’ en verwijt het gemeentebestuur
geen besluit te (willen) nemen.

De Sichting Santpoort heeft juist bezwaar tegen het blijven vigeren van
die oude bestemming 'woondoeleinden’ en is het dus (ook) niet eens met

het door de raad aldus gewijzigde plan.

Reactie van burgemeester en wethouders op de ingekomen bezwaarschriften

Samenvatting bezwaarschrift reclamant de heer mr, J, Geelkerken

Het gemeentebestuur wil eerst onderzoeken in heeverre het bedrijf van de
heer J.J. Sintenie, rekening houdend met de huidige milieuhygiénische re-
gelingen, aldaar te handhaven is. De thans gevolgde werkwijze is zeker
niet bedoeld als 'het bos insturen'. Uiteraard beseft het gemeentebestuur
dat een volwaardig agrarisch bedrijf voldoende mogelijkheden voor exploi-
tatie moet worden geboden. Maar als planologisch geboden mogelijkheden
vervolgens milieuhygiénisch énmeogelijk blijken, dan schiet de heer Sinte-
nie er niet veel mee op. Dus een positieve bestemming van de boerderij
Sinneveld met de noodzakelijke uitbreidingen komen pas aan de orde als de
milieuhygiénische regelgeving en besluitvorming dat niet (meer) in de weg
staan, aldus het gemeentebestuur,
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Verplaatsing van het gehele bedrijf naar de oostzijde van de spoorlijn is
vanwege ecologische argumenten problematisch, doch wordt niet op voorhand
afgewezen.

Uit provinciale inventarisaties is evenwel gebleken dat de gronden tussen
de Jan Gijzenvaart, Westelijke Randweg en de spoorlijn een hoge natuurwe-
tenschappelijke waarde hebben. Bij een dergelijk alternatief zouden dan
ook meer partijen betrokken zijn. Verder wijst het gemeentebestuur op de
richtlijn 'Veehouderij en Ammoniak' die ook een rol speelt in de gehele
afweging. Deze richtlijn heeft overigens ook gevolgen voor andere agrari-
sche bedrijven binnen het gemeentelijk grondgebied en met name in het be-
stemmingsplangebied ‘Agrarisch Zuid', waarin onder meer de overige wei-
landen van de heer Sintenie zijn gelegen. Het gemeentebestuur is voor-
stander van een gecodrdineerde en eensluidende aanpak als gevolg van deze
richtlijn. Door nu een min of meer definitief besluit te nemen ten aan-
zien van het bedrijf van de heer Sintenie zou zij op een dergelijke aan-
pak vooruitlopen zonder dat nader onderzoek hiervoor zou zijn voltooid.
Het gemeentebestuur wijst dit af,

Een dergelijke - maar iets kortere - argumentatie gebruikt het gemeente-
bestuur als reactie op het bezwaarschrift van de Stichting Santpoort.

Hoorzitting
Alle partijen zijn in de gelegenheid gesteld om tijdens een openbare zit-

ting, dd. 15 december 1992 op het Provinciehuis hun standpunten nader toce
te lichten c.q. te verdedigen tegenover de - ambtelijke - commissie be-
last met de behandeling van de bezwaarschriften tegen dit bestemmings-
plan. Het verslag van deze zitting'is - als bijlage 1 - bij dit besluit
gevoegd.

Overwegingen van ons college ten aanzien van het bestemmingsplan en de

bezwaren

Algemeen
Zoals al eerder geschreven: het bestemmingsplan omvat nu enkel stedelijk

gebied en is, op enkele gebruikelijke vrijstellingen na, conserverend van
aard. Het bestemmingsplan bevat een Staat van Inrichtingen. De inhoud en
betekenis van deze staat komen tot uitdrukking in de artikelen 17 en 18
van de planvoorschriften. In lid 4 van beide artikelen is een vrijstel-
lingsmogelijkheid opgenomen voor de vestiging van - qua hinder - gelijk-
soortige of 'lichtere’ bedrijvigheid die niet in de staat van inrichtin-
gen is opgenomen. Bij deze vrijstellingen ontbreekt een inspraakprocedu-
re. Dit was voor de Subcommissie voor de gemeentelijke plannen en de
stadsvernieuwing aanleiding ons te adviseren om goedkeuring aan deze ar-
tikelleden te onthouden om enerzijds de eenheid van regelgeving op dit
punt te behouden en anderzijds direct omwonenden de kans te geven uit te
spreken in hoeverre in voorkomende gevallen sprake is van een gelijk-
blijvende of een verbeterende situatie, Gekoppeld aan lid 4 zouden ook
lid 5 van beide artikelen en bovendien 1id 6 van artikel 18 van goedkeu-
ring moeten worden onthouden.

Tijdens de hoorzitting is hierover van gedachten gewisseld. Gemeentelijke
argumenten (voor géén inspraak) zijn:

a. De hindersituatie blijft gelijk of verbetert.
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b. De beoordeling van mate van hinder door een (nieuwe) inrichting moet
binnen het kader van de Hinderwet (met ingang van maart 1993: de Wet
Milieubeheer) plaatsvinden.

c. Een dergelijke beoordeling kan niet door burgers worden gegeven, omdat
hierdoor voorbijgegaan wordt aan de positie en de belangen van de toe-
komstige ondernemer.

d. De inspecteur voor de Milieuhygiéne wordt altijd gehoord.

e. Een verleende vrijstelling is een beschikking waartegen Arob-bezwaar
mogelijk is,

Hoewel wij in het algemeen voorstander zijn van een inspraakprocedure in
dit soort gevallen, vinden wij een onthouding van goedkeuring een te zwa-
re ingreep. Hierbij bedenken wij dat er na een eventuele vrijstelling
alsnog Arob-mogelijkheden zijn en ook gedurende een hinderwetprecedure
inspraak en beroep mogelijk zijn, tenzij sprake is van inrichtingen waar-
voor een Algemene Maatregel van Bestuur als bedoeld in artikel 2a van de
Hinderwet van toepassing is.

Het plan voldoet aan het gestelde doel en is geheel in overeenstemming
met de geldende streekplaninzichten dat voor dit gebied de aanduiding
‘bestaand woongebied’ kent.

Bezwaren

In de gegeven omstandigheden kunnen wij begrijpen waarom het omstreden
plandeel eruit is gehaald. Het is in dit geval noodzakelijk ecerst te we-
ten of het bedrijf - met eventuele noodzakelijke uitbreidingen - uit
milieuhygiénisch oogpunt op dezelfde plaats, of ergens anders gehandhaafd
kan worden. Dat bij verplaatsing meer partijen (waaronder ons college) in
het geding zijn, is onoverkomelijk. Het vertraagt wel een definitief be-
sluit en laat reclamanten daardoor wat langer in onzekerheid.

Wat dit betreft zijn de volgende feiten van belang:

- Het omstreden plandeel is gelegen in grondwaterbeschermingsgebied I van
de Verordening Grondwaterbeschermingsgebieden Noord-Holland.

- Het oostelijk grondbezit van de heer J.J. Sintenie is daarentegen gesi-
tueerd in het relatienotagebied Spaarnberg (2e fase).

- Afstandsnormen in verband met de mestopslag c.q. het aantal rundvee-
eenheden.

Daarnaast zullen bedrijfseconomische c.q. doelmatige factoren ock een rol
spelen in het gehele afwegingsproces en kunnen alternatieven (ook geop-
perd door de Stichting Santpoort tijdens de hoorzitting) niet bij voor-
baat door een sectoraal belang van de hand gewezen worden. Alle betrokken
partijen zullen in goed overleg tot een min of meer aanvaardbare oplos-
sing moeten kunmen komen. Wij wensen daar op dit moment niet op vooruit
te lopen maar zeggen, als partij in het geheel, toe ons constructief te
zullen opstellen. Wij dringen aan op spoedig en coéperatief overleg, zo-
dat aan de onzekerheid snel een einde komt.

Niettemin blijft het feit dat alle reclamanten niet ontvankelijk zijn. De
raad is bevoegd om een deel van een bestemmingsplangebied eruit te lich-
ten bij de definitieve vaststelling. En in dit geval (met onderhandelin-
gen, onderzoek en een lopende hinderwetvergunningenprocedure deels in het
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vooruitzicht) moet en kan een dergelijk besluit van de raad gerespecteerd
worden. Wel valt te betreuren dat een en ander niet eerder opgestart is,
zodat bij de vaststelling van het bestemmingsplan een verantwoorde keuze
gedaan had kunnen worden,

Beslissing

Gelezen het vorenstaande en het advies, dd. 4 december 1992 wvan de
Subcommissie voor de gemeentelijke plannen en de stadsvernieuwing uit de
Provinciale Planclogische Commissie wvan Noord-Holland;

gelet op het bepaalde in de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

besluiten wij

1. reclamanten in hun bezwaren niet ontvankelijk te verklaren;

2. het bestemmingsplan Santpoort-Zuid 2, vastgesteld, dd. 21 mei 1992,
met de daarbij behorende voorschriften en plankaarten, geheel goed te
keuren;

3. een exemplaar van dit besluit te zenden aan:

- de raad der gemeente Velsen;
- beide reclamanten.

. Gedeputeerde Staten
, .van Noord-Holland,

- A ‘ r - r
griffier, wvoorzit "-

W e

N.B. Ingevolge het bepaalde in artikel 29 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening kunnen zij, die zich tijdig met bezwaren tot zowel de ge-
meenteraad als tot Gedeputeerde Staten hebben gewend, gedurende de
termijn van tervisieligging van de beschikking van Gedeputeerde
Staten met betrekking tot het bestemmingsplan, schriftelijk in be-
roep komen. Gelijke bevoegdheid komt toe aan degenen, die zich tij-
dig tot Gedeputeerde Staten hebben gewend met bezwaren tegen wijzi-
gingen die de gemeenteraad bij de vaststelling van het plan heeft
aangebracht, alsmede aan hen, die bezwaren hebben tegen onthouding
van goedkeuring deor Gedeputeerde Staten.

Het beroepschrift dient te worden ingezonden aan de Raad van State,
Afdeling voor de geschillen van bestuur, postbus 20019, 2500 EA
's-Gravenhage.



Uitspraak Kroon
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WildJ \‘~‘::[EE§> EATRIX:Bid DE GRATFTIE GODS,
KONINGIN DER NEDERLANDEN,
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU,

| ENZ. ENZ.: ENZ;

No.94.004116

Beschikken bij dit besluit op het beroep ingesteld door J.J. Sintenie

te Santpoort,

Wet op de Ruimtelijke Ordening van het bestemmingsplan "Santpoort-

Zuid 2" der gemeente Velsen.

De Raad van State, Afdeling bestuursrechtsprazk, gehoord,

advies van 11 maart 1994 , no., G01.93.0081.

Op de voordracht van Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimteli jke
Ordening en Milieubeheer van 16 mei 1994, MJZ16594020, Centrale Directie
Juridische Zaken, Afdeling Algemeen Juridische en Bestuurli jke Zaken.

Overzich e schi

I
tegen
de goedkeuring ingevolge artikel 28, derde 1id, eerste volzin, van de
De raad der gemeente Velsen heeft in zijn openbare vergadering van

21 mei 1992, op voorstel van burgemeester en wethouders van 15 mei

1992, vastgesteld het bestemmingsplan “Santpoort-2Zuid 2".

Het besluit van de raad der gemeente Velsen van 21 mei 1992 en het

voorstel van burgemeester en wethouders van 15 mei 1992 zijn aan dit

hesluitrgehecht.



Gedeputeerde staten van Noord-Holland hebben hun beslissing omtrent
de goedkeuring van het bestemmingsplan niet binnen de inm artikel 28,
tweede 1id, der Wet op de Ruimtelijke Ordening gestelde termijn

verzonden, zodat dit ingevolge artikel 28, derde 1id, der Wet op de

Ruimtelijke Ordening wordt geacﬁt te zijn goedgekeurd.

Tegen het besluit van gedeputeerde staten van Noord-Holland van

S5 januari -1993 omtrent de goedkeuring van het bestemmingsplan heeft
J.J. Sintenie beroep ingesteld.

Het beroepschrift is aan dit besluit gehecht.

verweqi j n h hil

Op 1 januari 1994 is in werking getreden de Wet van 16 december 1993,
tot wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie, de Algemene
wet bestuursrecht, de Wet op de Raad van State, de Beroepswet, de
Ambtenarenwet 1929 en andere wetten, alsmede intrekking van de Wet
administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen (voltooiing eerste
fase herziening rechterlijke organisatie), Stb 1993, 650, Uit de in
deel 6, artikel I, van deze Wet neergelegde overqang;bepalingen valgt
dat het geschil dient te worden behandeld met toepassing van het

recht dat gold voor 1 januari 1994,

Ingevolge artikel 28, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke
Drdeniﬁg wordt na de vaststelling een bestemmingsplan zo spoedig
mogelijk, doch in elk geval binnen een maand na dagtekening van het
raadsbesluit aan de goedkeuring van gedeputeerde staten onderworpen.
In het tweede 1id van dit artikel is bepaald dat gedeputeerde staten,
indien tegen het vastgestelde plan bezwaren zijn ingediend, binnen
zes maanden na afloop van de termijn van terinzageligging van het
vastgestelde plan beslissen over de goedkeuring..

rIngevﬁlga artikel 28, derde lid, wordt het plan geacht te zijn
goedgekeurd indien gedeputeerde staten binnen de in het tweede 1lid
gestelde termijn geen beslissing aan de gemeenteraad hebben
toegezonden. Aan het plan wordt geacht goedkeuring te zijn onthouden,
indien het bepaalde in het eerste 1id niet is nageleefd en geen

beslissing is genomen als bedoeld in het tweede 1lid.

N



Uit artikel 28, tweede lid, volgt dat gedeputeerde staten, te rekenen
vanaf de dag na de afloop van de termijn van terinzageligging van het
vastgestelde plan, binnen zes maanden dienen te beslissen over de
goedkeuring in het geval dat tegen het vastgestelde plan bij hen
bezwaren 2zijn ingediend.

Uit de stukken blijit dat de gemeenteraad van Velsen het
bestemmingsplan op 21 mei 1992 heeft vastgesteld.

Bij brief wvan 12 juni 1992, verzonden op 15 juni 1992 en ingekomen
bij de provincie Noord-Holland op 17 juni 1992, is het-vgstgestelde
plan aan gedeputeerde staten ter goedkeuring gezonden.

Op 12 juni 1992 is het vastgestelde plan gedurende een maand voor een
ieder ter inzage gelegd:

Vervoléens hebben gadepﬁtaerde staten van Noord-Holland op 5 januari
1993 beslist over de goedkeuring van het bestemmingsplan; deze
beslissing is op 14 januari 1993 wverzonden.

Gedeputeerde staten hebben derhalve verzuimd tijdig een beslissing
aan de gemeenteraad toe te zenden.

Nu de gemeenteraad het plan tijdig aan de goedkeuring van
gedeputeerde staten hebben onderworpen, stellen Wij vast dat het
plan, gelet op artikel 28, derde 1id, van de Wet op de Ruimtelijke
ﬁfdening van rechtswege in zijn geheel is goedgekeurd.

Het tegen de hesliﬁsing van gedeputeerde staten van 5 januari 1963,
inhoudende de goedkeuring van het bestemmingsplan, ingestelde beroep
moet daarom worden-geacht-te zijn ingesteld tegen_de_goedkeuring van

rechtswege.

Het plan heeft betrekking op een gébied aan de zuidkant van
Santpoort-Zuid. '

J.J. Sintenie kan zich niet verenigen met de goedkeuring van het
bestemmingsplan. Hij is wvan mening dat zijn perceel alsnog in het
bestemmingsplan zou moeten worden npgenﬁﬁan en zou moeten wordep_
bestemd tot woongebied, althans een bestemﬁinq zou moeten krijgeﬁ die
afwijkt'van het huidige gebruik.

Appellant is eigenaar van de percelen 7642 en 7643 aan de
Bloemendaalsestraatweg waarop hij een melkrundveehoudij exploiteert.
Het bedrijf omvat 26 melkkoeien en 23 stuks jongvee; tevens heeft

appellant 50 schapen, 10 paarden en 5 stieren.



Op deze percelen staat de boerderij "Simnevelt" die bestaat uit drie
woningen, waarvan appellant er een van bewoont, en een aangebouwde
stal.

Verder zijn op deze percelen een vrijstaande schuur, een hooi-opslag,
een berging en een mesthoop aanwezig.

Voorts heeft appellant ten.oosten van de spoorlijn ﬁaariem-hlkmaar
een aantal percelen in eigendom, ongeveer 15 ha, en een aantal
percelen in pacht, ongeveer 10 ha, die hij als grasland voor zijn vee
gebruikt,

Hij wil zijn gehele bedrijf verplaatsen naar zijn gronden ten oosten
van de spoorlijn en tevens dat zijn percelen aan de

Bloemendaalsestraatweg een woningbouwbestemming krijgen.

Uit de stukken blijkt dat de gemeenteraad deze percelen van
appellant, die in het ontwerp-plan een agrarische bestemming hadden
gekregen, buiten het bestemmingsplan heeft gehouden.

De raad was namelijk ten tijde van de vaststelling van het
bestemmingsplan van mening dat aan het bedrijf van appellant
waarschijnlijk een vergunning in het kader van d? milieuwetgeving zou
moeten worden geweigerd, omdat de afstand tot woningbouw te gering is
om gevaar, schade of hinder te voorkomen en omdat de afstand tot
verzuringsgevoelige gebieden te gering is om schade, veroorzaakt door
ammoniakuitstoot te voorkomen, -

Het verdient volgens de raad de voorkeur eerst zekerheid-over de
milieuhygiénische aspecten, en daarmee over de planolegische
(on)mogelijkheden, te verkrijgen, alvorens over de bestemming van het
pérdeel te beslissen.

De bestemming van het bedrijf zal worden bezien in relatie tot de
herziening ex artikel 30 van de Wet op de Ruimﬁélijke Ordening van
het plan "Agrarisch gebied Zuid" dat onder meer betrekking heeft op
gronden van appellant ten oosten van de spoorlijn.

Het bezwaar van appellant dient naar Ons oordeel te worden opgevat
als gericht tegen de grenzen van het plan.

De gemeente is in beginsel vrij de begrenzing van een bestemmingsplan

vast te stellen.
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Slechts indien tussen gronden die deel uitmaken van een plangebied en
daarbuiten gelegen gronden een zodanige samenhang bestaat dat het
noodzakelijk moet worden geacht de bestemmingen in onderling verband
te bezien, bestaat aanleiding inbreuk te maken op deze vrijheiﬁ.

Naar Ons ocordeel is niet gebleken van dusdanige omstandigheden dat
redelijkerwijze deze gronden in dit plan hadden behoren te worden
opgenomen.

'Uverigens merken Wij nog het volgende op.

Ingevolge het geldende bestemmingslan "Uitbreidingsplan in onderdelen
Santpoort-Zuid”, uit 1965, hebben de percelen van appeiiant aan de
Bloemendaalsestraatweg de bestemming “Eengezinswoningen, half-open
bebouwing type B".

Geletlop de te verwachten geluidhinder afkomstig van de spoorlijn
Haarlem-Alkmaar waaraan bedoelde percelen liggen, is deze bestemming
naar Ons oordeel niet zonder meer te verwezenlijken.

Uit het veérhandelde in de openbare vergadering van de Afdeling
bestuursrechtspraak is gebleken, dat het gemeentebestuur en appeilant
het eens zijn over het feit dat, gelet op de door appellant voorziene
ontwikkélinq van zijn bedrijf en op de aan het bedrijf te stellen
eisen in het kader van de milieuwetgeving, aan het huidig agrarisch
gebruik van de percelen van appellant aan de Bloemendaalsestraatweqg
hoogstwaarschijnlijk geen toekomstwaarde kan worden toegeiend.

De gronden ten oosten van de spoorlijn, waarnaar appellant zijn
bedrijf wil verplaatsen, maken deel uit van het gebied waardﬁ.de
Relatienota betrekking heeft,

Geblekeﬁ is dat tussen appellant en het gemeentebestuur
onderhandelingen plaatsvinden en dat het gemeentebestuur bereid is
mee te werken aan het verplaatseﬁ van het bedrijf; het
gemeentebestuur sluit op voorhand niet uit dat verplaatsing naar de
gronden ten oosten van de spoorbaan mogelijk blijkt.

Verder heeft de vertegenwoordiger van gedeputeerdé staten in de
vergadering, voornoemd, verklaard dat het niet is uit te sluiten dat
deze gronden in het kader van het relatienotabeleid worden
aangekocht: in dit kader bestaat er bereidheid tot overleg ten einde
tot een oplossing te komen, met inbegrip van een onderzoek naar de

mogelijkheid of het bedrijf naar vorenbedoelde gronden kan worden

verplaatst.




In verband hiermede, is het naar Ons cordeel geenszins uitgesloten te

achten dat een alternatieve locatie voor het bedrijf zal worden

gevonden.
Gelet op het vorenoverwogene komt het Ons voor dat de belangen wvan

appellant voldoende zijn gewaarborgd en dat, naar Ons oordeel,
onvoldoende aanleiding bestaat alsnog goedkeuring aan het plan, of
enig gedeelte daarvan, te onthouden.

Het beroep is derhalve ongegrond.

Beslissing

Gezien de Wet op de Raad van State en de Wet op de Ruimtelijke
Ordening hebben Wij goedgevonden en verstaan:

het beroep ongegrond te verk;aran.

Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en

Milieubeheer is belast met de uitvoering van dit besluit.
‘s-Gravenhapge, 25 mei 1994

w.g. BEATRIX

DE MINISTER VAN VOLKSHUISVESTING,
RUIMTELIJKE ORDENING EN MILIEUBEHEER,

weg. J.G.M. Alders _ (

Overeenkomstig het ocorsvronkelijke,
De Chef Kabinetszaken,




RUIMTE, ONTWIKKELING EN EcoONOMISCHE ZAKEN GEMEENTE VELSEN
DUDOKPLEIN 1
1971 EN IJMUIDEN
TEL. : 0255-567200
Eax 0255-567760
INTERNET:
WWW.VELSEN.NL

CORRESPONDENTIEADRES
PoOsTBEUS 465
Santpoort-Noord 1970 AL IJMUIDEN
Uw kenmerk Ons kenmerk Voor informatie Bijlagen Datum

109.002154 - 7 september 2009

Onderwerp: Initiatief bestemmingsplan

Geachte hee_

Naar aanleiding van de publicatie betreffende de bestemmingsplannen De Biezen en Agrarisch Gebied

Santpoort, hebben wij van u een reactie ontvangen. U heeft verzocht om in het nieuwe bestemmin

bouw van | of 2 woningen op het perceel dat kadastraal bekend staat als Gemeente Velsen, Sectie F, nr
, mogelijk te maken.

Wij hebben besloten uw initiatief niet aan te merken als ontwikkellocatie in het nieuwe bestemmingsplan.

Uw perceel maakt onderdeel uit van de groene hoofdstructuur van de gemeente Velsen. Het groenbeleidsplan
waar dit in is opgenomen, is in juni 2009 door de gemeenteraad vastgesteld. In de Structuurvisie van de
gemeente Velsen (2005) is voor deze zone behoud en versterking van de landschappelijke en natuurwaarden
opgenomen. Daarnaast is de locatie gelegen in de ecologische hoofdstructuur (EHS) en is de locatie tevens
gelegen buiten de rode contour van het Streekplan Noord-Holland Zuid van de Provincie. Het toevoegen van
bebouwing past niet binnen het groene karakter van het gebied.

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u altijd
contact opnemen met mw_ het telefoonnummer is in de briefhoofd vermeld.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Velsen

namens dezen,

directeur Ruimte, Ontwikkeling en Economische Zaken



bezoekadres Wijckermolen2, Beverwijk postadres325,1940
AH, Beverwijk T 0251 26 38 63 F 0251 26 38 88 e-mail
info@milieudienst-ijmond.nl

notitie

aan Gemeente Velsen Van 1
ta.v. ] Telefoon

Cc

datum 22 augustus 2007

onderwerp Ecologisch advies n.a.v. flora- en
faunaonderzoek locatie Handgraaf
aan de Wistelaan te Santpoort-Zuid

Aanhef/inleiding

Voor het terrein Handgraaf aan de Wiistelaan te Santpoort-Zuid is flora- en faunonderzoek
uitgevoerd, namelijk een quick scan door bureau Waardenburg, 15 september 2003. In juli
2007 is door Waardenburg een aanvulling op dit rapport opgesteld. Hieronder volgen
opmerkingen over deze stukken.

1. In het rapport van 2003 heeft Waardenburg geadviseerd om ontheffing aan te
vragen voor een aantal kleine zoogdieren. Deze ontheffing is aangevraagd en
verleend (ontheffingsbrief van LNV van 2 juli 2004). Door wijziging van de Flora- en
faunawet is voor de herinrichting van het terrein Handgraaf nu een algemene
vrijstelling van toepassing.

2. Waardenburg heeft tevens geadviseerd om nader vleermuisonderzoek uit te voeren.
Uit de aanvulling van juli 2007 maak op dat dit onderzoek in gang is gezet, De
onderzoeksresultaten zijn nog niet bekend.

3. Volgens Waardenburg is het niet nodig om opnieuw flora- en fauna onderzoek uit te
voeren.

4, Waardenburg adviseert om de beplanting buiten de vogelbroedtijd (half maart - half
juli) te verwijderen en om de aanwezige egels in het najaar (augustus - oktober)
weg te vangen en te verplaatsen naar een geschikte locatie.

Conclusie en advies
Met de adviezen van Waardenburg kan de Milieudienst [DJmond instemmen. De resultaten
van het aanvullende vlieermuisonderzoek kunnen ter beoordeling naar de Milieudienst



IDJmond worden verstuurd. Vleermuizen vallen onder het zwaarste beschermingsregime
van de Flora- en faunawet. Indien de te slopen panden vleermuizen bevatten dan zal een
ontheffing volgens de Flora- en fauna wet noodzakelijk zijn.



MEMO

Aan : I
I
:

Van

CC.

Datum : 1 september 2004
Onderwerp : Bodemonderzoek Handgraaf

Op 26 november 2003 heb ik van de Milieudienst [Jmond een advies ontvangen omtrent de te
verrichten bodemonderzoeken op de locatie Handgraaf.

Het ligt in de bedoeling dat de ontwikkelaar na realisatie van woningbouw op deze locatie de ontstane
openbare ruimte overdraagt aan de gemeente. Gelet op dit voornemen wil ik u vragen om, mede op
verzoek van grondzaken (contactpersoon mevr.ﬁ advies uit te brengen omtrent het aan de
gemeente overhandigde bodem onderzoek.

Bijgevoegd vindt u:

e Advies 26 november 2003 van de milieudienst IJmond;
s Bodemonderzoek Omegam (d.d. 2 september 1999)

+ Kaartje openbaar gebied na realisatie plannen

Graag zou ik ter aanvulling op bovenstaand verzoek willen weten of met het overhandigde onderzoek
het verrichten van de overige onderzoeken die in het advies van 26 november 2003 staan vermeld, nog
noodzakelijk is.

Graag zou ik binnen twee weken een advies willen ontvangen. Mocht het u niet lukken om binnen
deze termijn een advies uit te brengen dan verzoek ik u om met mij contact op te nemen (0255-
567637).



Met vriendelijke groet,

beleidsmedewerker Ruimtelijke Ordening
Gemeente Velsen
Afd. Ruimte en Wonen



bezoekadres Wijckermolen 2, Beverwijk postadres 325, 1940 AH, Beverwijk
T 0251 263 863 F 0251 263 888 E info@milieudienst-ijmond.nl

notitie

aan Gemeente Velsen van |
ta.v. e telefoon 0251 263818
cc

datum 11 april 2007

onderwerp Handgraaf, bedrijven en milieuzonering

In de brochure bedrijven en milieuzonering wordt voor kantines een afstand van minimaal 30
meer aangeraden en ten aanzien van verlichte sportvelden 50 meter.

De afstand ten aanzien van de sportvelden zijn gebaseerd op verwachte geluidsoverlast
ervan uitgaand dat de velden verlicht zijn.

Je zou kunnen aangeven doordat de velden geen verlichting hebben waardoor 's avonds
geen activiteiten plaatsvinden en hierdoor de overlast beperkt zal zijn. Dit geld echter alleen
voor de winteravonden. Honkbal is natuurlijk bij uvitstek een zomersport.

Ook is het niet ondenkbaar dat er in de toekomst wel lichtmasten worden geplaatst. Deze
motivatie gaat dus uit van de meest gunstige situatie, misschien dat het vigerende
bestemmingsplan zelfs plaatsing van lichtmasten toe staat.

1k denk dat het beste is om aan te geven dat aan de afstanden in de VNG bedrijven en
milieuzonering wordt voldaan uitgaande van de afstand van de woning tot het
daadwerkelijke speelveld. Als je kijkt naar de contouren van het honkbalveld en de lijnen op
het voetbalveld blijkt dat de afstand rond de 50 meter bedraagt.

Aanvullend zou ik hierbij aan tekenen dat het aan te leggen groen zal zorgen voor
afschermende werking.

Ten aanzien van de kantine ligt er nog wel een belangrijk aandachtspunt, hier wordt niet
voldaan aan de 30 meter van gevel tot gevel. De 30 meter is in feite wel een bestaand recht
van de kantine. Omdat dit kan leiden tot bezwaren van de sportvereniging zal hier wel
aandacht aan besteed moeten worden.

In het voordeel van de nieuwe woning zou je kunnen opvoeren: afschermende werking
groen, parkeren op meer dan 30 meter, plek van de ingang tot de kantine (??). In ieder
geval zul je dit moeten onderbouwen. Je kunt dit natuurlijk ook bij de ontwikkelaar
neerleggen of meer afstand aanhouden.



<!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 4.0 Transitional//EN">
<HTML><HEAD><TITLE>Bericht</TITLE>
<META http-equiv=Content-Type content="text/html; charset=iso-
8858-1">
<META content="MSHTML 6.00.2900.3059" name=GENERATOR></HEAD>
<BODY><B>Van:</B>
milieudienst-ijmond.nl]<BR><B>Verzonden:</B> donderdag 12

april 2007

11:28<BR><B>Aan:</B> _><B>Onderwerp:</5> RE:
Handgraaf<BR>
<DIV><SPAN class=203402609-12042007><FONT face=Verdana
color=#0000ff
size=Jji} </ FoNT></SPAN></DIV>
<DIV><SPAN class=203402609-12042007><FONT face=Verdana
color=#0000ff
size=2></FONT></SPAN>&nbsp;</DIV>
<DIV><SPAN class=203402609-12042007><FONT face=Verdana
color=#0000ff size=2>Je
mag&nbsp;er vanuit gaan dat er minder zijn, dit blijkt immers ook
uit de
conclusie.</FONT></SPAN></DIV>
<DIV><SPAN class=203402609-12042007><FONT face=Verdana
color=#0000£ff
size=2></FONT></SPAN>&nbsp;</DIV>
<DIV><SPAN class=203402609-12042007><FONT face=Verdana
color=#0000ff size=2>M vr
gr</FONT></SPAN></DIV>
<DIV><SPAN class=203402609-12042007><FONT face=Verdana
color=#0000£ff
size=2>Berend</FONT></SPAN></DIV>
<DIV><FONT face=Tahoma><FONT size=2><SPAN class=2034026089-
12042007><FONT
face=Verdana
color=#0000f£f></FONT></SPAN></FONT></FONT>&nbsp;</DIV>
<DIV><FONT face=Tahoma><FONT size=2><SPAN
class=203402609-12042007>&nbsp; </SPAN>-—--- Oorspronkeliijk
bericht----- <BR><B>Van:</B>

Velsen.nl]

<BR><B>Verzonden:</B> donderdag 12 april 2007 9:55<BR><B>Aan:</B>
Berend
Wouda<BR><B>Onderwerp:</B> Handgraaf<BR><BR></DIV></FONT></FONT>
<BLOCKQUOTE style="MARGIN-RIGHT: Opx"><!-- Converted from
text/rtf format -->

<P align=justify><FONT face="Times New Roman">Hoi
Berend, </FONT></P>

<P align=justify><FONT face="Times New Roman">Kun jij aangeven
hoeveel



lpg-wagens er jaarlijks over de Wustelaan rijden? In het stuk
van de

Milieudienst staat: Wanneer het aantal LPG-tankwagens per jaar
lager is dan

8.000, heeft een 50 km/uur-weg geen 10<SUP>-6</SUP> contour.
</FONT></P>

<P align=justify><FONT face="Times New Roman">Ik ga er wvanuit
dat het er ruim

minder dan 8000 zullen zijn, maar wil het graag zeker
weten.</FONT></P>

<P align=justify>&nbsp;&nbsp;&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;<B>
<FONT

face="Times New Roman">De Wstelaan geldt dan ook geen
10<SUP>-6</SUP> risico contour
&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;

(plaatsgebonden risico) .</FONT></B></P>

<P><FONT face=Arial size=2>Dankjewel!</FONT> <BR><FONT
face=Arial

size=2>Groetjes</FONT> <BR><FONT face=Arial

size=2-JJ </ Font>

</P><BR>

<BR>De
disclaimer wvan e-mail wvan de gemeente Velsen vindt u op:<BR>The
e-mail
disclaimer can be found here:
<BR><BR>http://www.velsen.nl/e-
maildisclaimer0209.html<BR>

<BR></BLOCKQUOTE>

<P></P>

<P>DISCLAIMER:<BR>Dit e-mailbericht is uitsluitend bedceld voor
de

geadresseerde (n) . Wanneer u dit e-mailbericht ontvangt, terwijl
het niet aan u

geadresseerd is, neem dan contact op met de verzender. Aan dit e-
mailbericht en

eventueel aangehechte bijlage(s) kunnen geen rechten worden
ontleend. Indien u

een elektronisch afschrift van een besluit of toezegging
ontvangt, wordt ook

altijd per post het officile document heeft juridische status.
Milieudienst IJmond.<BR><BR>Een

gedachte voor het milieu - 1is printen van deze mail echt nodig?
</P></BODY></HTML>



Ruimtelijke onderbouwing Herontwikkeling Handgraaf

Aanleiding

Sinds jaren wordt het terrein aan de Wiistelaan gebruikt voor caravanopslag. Deze functie wordt als
een dissonant gezien in de landelijke omgeving waarin zij zich bevindt.

De eigenaar van het caravanopslag terrein heeft in overleg met de gemeente gewerkt aan een
herontwikkeling die de omgeving meer recht aan doet. Bij herontwikkeling zijn naast het terrein van
caravanopslag en ook de bedrijfsopstallen van Harco Loor betrokken. Het gaat om realisatie van een
tiental woningen in landelijke stijl waarbij een deel van het caravonopslag terrein teruggegeven wordt
aan de natuur. Doordat naar de mening van de gemeente er bij herontwikkeling een ruimtelijke
verbetering ontstaat ten opzichte van de bestaande situatie wil zij hieraan graag medewerking
verlenen.

De locatie Handgraaf maakt onderdeel uit van het bestemmingsplan dat in voorbereiding Santpoort
Zuid. Om herontwikkeling mogelijk te maken wordt een wijzigingsbevoegdheid in het
bestemmingsplan opgenomen. Doordat de locatie is gelegen binnen de beinvloedingssfeer van de
spoorlijn zal hiervoor een hogere waarde procedure voor spoorweglawaai gevoerd moeten worden.
Met behulp van ondermeer deze ruimtelijke onderbouwing wordt verzocht aan het bijgesloten hogere
waarde verzoek medewerking te verlenen.

Overleg met provincie

In recent verleden is overleg gevoerd met de Provincie Noord Holland omtrent de herontwikkeling van
bovengenoemde locatie. Op 28 juni 2001 heeft de gemeente Velsen een preadvies gevraagd aan
Gedeputeerde Staten. Aanleiding hiervoor zijn de opmerkingen van de Provinciale Planologische
Commissie geweest in hun brief van 11 juli 2000. De opmerkingen van de commissie hebben geleid
tot aanpassing van de ruimtelijke opzet en inrichting van het plan.

Tot op heden hebben wij van de Provincie Noord Holland geen reactie op het verzoek om preadvies
van 28 juni 2001 mogen ontvangen.

Omdat herontwikkeling van de locatie Handgraaf voldoet aan het uitgangspunt dat functie verandering
buiten de rode contour is toegestaan mits er ondermeer sprake 1s van herinrichting of sanering van
vrijkomende gebouwen en/ of er sprake is van opheffing van ruimtelijk ongewenste situaties zien wij
voldoende argumenten om hier positief tegenover te staan. Naar de mening van de gemeente past deze
ontwikkeling geheel binnen de kaders van het bestaande en in het nieuwe ontwerp Streekplan Noord-
Holland Zuid.

Toelichting herontwikkeling Handgraaf
De tekst die hieronder is weergegeven is opgenomen in het bestemmingsplan in voorbereiding
Santpoort Zuid.

Woningbouw ontwikkelingen: Locatie Handgraaf

In het bestemmingsplan is voor het huidige caravanopslagterrein een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen om op deze locatie woningbouw mogelijk te maken.

Het terrein "Handgraaf" aan de Wiistelaan in Santpoort is op dit moment voornamelijk in gebruik ten
behoeve van stalling van caravans (ca. 350 stuks). Daarnaast bevinden zich op het terrein een dertigtal
garageboxen. Deze vormen van grondgebruik zijn, hoewel passend binnen het vigerend kader, strijdig
met de landschappelijke en natuurlijke betekenis van dit gebied. Om deze ongewenste situatie te
beéindigen is een saneringsvoorstel opgesteld waarbij tevens de aanliggende bebouwing van de
voormalige PEN vestiging (de huidige fabriek Harco Loor) is betrokken. Bij de herinrichting van het
terrein wordt nitgegaan van het realiseren van woningbouw van beperkte schaal teneinde een



economische basis voor de sanering te verkrijgen. Doelstelling hierbij is het terugbrengen van de
bebouwingsdichtheid met 50 tot 80% (zie overzicht) ten opzichte van de huidige situatie en het
teruggeven van ca. 50% van de grond aan de natuur dit ten behoeve van -het waarborgen van een vrij
uitzicht vanaf de Wiistelaan op het lager gelegen landschap.

Landschappelijke inrichting

Bij de nadere landschappelijke inrichting van de locatie Handgraaf is gezocht naar gebiedseigen
middelen om een vanuit de situatie vanzelfsprekend en duurzaam kader voor de woningen te creéren.
De overgang tussen de tuinen en het in extensief agrarisch gebruik blijvende deel van het terrein wordt
gerealiseerd door een transparant gordijn van elzen. Omwille van de instandhouding en ter verhoging
van de natuurlijke betekenis van de singel worden de elzen tussen twee sloten aangeplant. Op deze
manier zijn ze gescheiden van de tuinen en het aanliggende agrarische gebied. De sloten vormen een
onderdeel van het oost-west lopende slotenpatroon. De sloten worden aangelegd in een naar het
westen toe oplopende strandvlakte. Om het water vast te houden vindt, in samenhang met het reliéf in
het gebied, de afstroming in oostelijke richting, getrapt plaats. De woningen worden in verband met de
droogligging op een ca. 50 cm verhoogd plateau gebouwd. De tuin behoudt het niveau van het huidige
maaiveld. Vanuit het plateau worden op de kavelgrenzen walletjes gelegd die worden beplant met
twee rijen kornoelje Op de grens tussen de kavels en het openbare gebied wordt een beukenhaag
aangebracht.

Perceelgrootte 16.100 m’

Uitgeefbaar terrein 8.200 m’

Huidige bebouwing

Opstallen 2170 m?

Caravans 3000 m*

Totaal 5170 m* (32%)
.9: - Toekomstige bebouwing ca 1200 m2 (7%)

Figuur 3.2.1 Landschappelijke inrichting locatie Handgraaf

Verkavelingopzet
In het verkavelingvoorstel zijn twee situaties te onderscheiden, allereerst die waar de woningen (nr.1
t/m 3) aan de zuid-westzijde van de Wiistelaan, door hun aaneengesloten opzet, een logische
voortzetting bewerkstelligen van de bestaande eveneens gesloten, bebouwing. Daarnaast is er een
smalle strook met vrijstaande woningen in een open verkaveling (nr.4 t/m 10). De woningen zijn qua
maat en schaal ondergeschikt aan de achterliggende boomweide met eiken. Via de nader in te richten
royale kavels wordt de overgang gevormd naar het omringende agrarische gebied. Het deel van het
plangebied dat wordt verkaveld blijft als weiland in extensief agrarisch gebruik en wordt in nader
overleg uitgegeven aan een terrein beherende instantie. Deze verkavelingopzet resulteert uiteindelijk
in een 50 tot 80% lagere dichtheid (zie overzicht).

De kavels worden ontsloten door middel van een 3.3 meter brede weg met aan de kavelzijde een
voetgangersstrook met een breedte van 1,2 meter. Onder deze strook worden de kabels, en leidingen
aangebracht. Het parkeren vindt plaats op eigen erf. Ten behoeve van het bezoekerparkeren worden
tegen de boomweide 2 parkeerstroken met een gezamenlijke capaciteit van 8 auto's gerealiseerd. De
bezoekers van de woningen langs de Wiistelaan parkeren voor de woning (langsparkeren).
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onderwerp Milieu advies Wijzigingsplan Handgraaf

Van de gemeente Velsen heeft de Milieudienst het verzoek gekregen om advies uit te
brengen over een wijzigingsplan (art 11 WRO) voor realisatie van 11 woningen aan de
Wiistelaan te Santpoort Zuid. De wijzigingsbevoegdheid vloeit voort uit het bestemmingsplan
Santpoort Zuid. Het Terrein wordt in de volksmond Handgraaf genoemd. Op dit moment
worden de gronden gebruikt als caravanstalling. Binnen het plangebiedje staat ook een
bedrijf dat met de planontwikkeling zal worden gesaneerd.

Voor Geluid en Flora en fauna is advies niet noodzakelijk. Voor geluid zijn al hogere waarden
afgegeven en voor flora en fauna is al ontheffing verkregen.

Bedrijven en milieuzonering

Sterk bepalend voor de kwaliteit van de leefomgeving is een juiste afstemming tussen
bedrijfsactiviteiten en daarvoor gevoelige functies. Geur, geluid en andere vormen van
hinder kunnen bijvoorbeeld het wonen en recreéren negatief beinviloeden. Met behulp van
milieuzonering wordt een ruimtelijke scheiding aangehouden, waardoor de milieubelasting
wordt beperkt.

VNG- publicatie

De Vereniging van Nederlandse Gemeente doet in de publicatie "Bedrijven en milieuzonering”
(januari 1999) een handreiking ten behoeve van de afstemming tussen ruimtelijke ordening
en milieu op lokaal niveau. In deze publicatie wordt een indicatie gegeven van een afstand
die in acht moet worden genomen tussen bedrijfsmatige activiteiten en geluidgevoelige
bestemmingen.

De afstanden in de VNG- publicatie gaan uit van de afstand tussen de perceelsgrens van het
bedrijf (niet de bebouwingsgrens) en de gevel van de geluidgevoelige bestemming. Reden
hiervoor is dat hinder niet alleen optreedt vanuit de bedrijfsbebouwing, maar ook door
bedrijfsmatige activiteiten op de bijbehorende onbebouwde gronden. Het is mogelijk om
eventueel met aanvullende maatregelen overlast te beperken en daardoor af te wijken van
de afstanden. In dit geval zal aangetoond moeten worden welke maatregelen worden



genomen om de overlast te beperken. Aan de hand hiervan kan dan beocordeeld worden of
het afwijken van de standaard toegestaan kan worden. Het toetsen van het plan bestaat uit:
*» Het toetsen van de afstanden van de te bouwen bedrijven aan de reeds
bestaande gevoelige objecten, en
* Het toetsen van de afstanden van de bestaande bedrijven aan de te bouwen
gevoelige objecten.

Situatie

In de directe omgeving van het plangebied zijn twee relevante activiteiten waarmee rekening
dient te worden gehouden. Het eerste betreft een nieuw te realiseren (mini)paardenhouderij,
de ander betreft een sportpark met kantine.

De nieuw te realiseren paardenhouderij ‘Bleek en Hoven' is gelegen op minder dan 50 meter
vanaf de gevel van de nieuw te bouwen villa's. In de Wet milieubeheervergunningprocedure
is rekening gehouden met deze ruimtelijke ontwikkeling. De Milieudienst IIJmond heeft de
nieuwe situatie vergund. Tegen de vergunning loopt een beroepsprocedure bij de Raad van
State. De Milieudienst IJmond van mening dat, ondanks dat aan de adviesafstanden uit de
VNG-publicatie niet wordt voldaan, in de nieuwe situatie een voldoende ruimtelijke scheiding
wordt aangehouden. Mede door maatregelen die zijn opgenomen in de vergunning van de
paardenhouderij. Voor meer informatie zijn bij dit advies in de bijlage de zienswijzen op de
beschikking opgenomen.

De kantine van sportvereniging ‘Terrasvogels’ is op korte afstand van de te realiseren villa's
gelegen. De Milieudienst IJmond adviseert op grond van de bovengenoemde VNG-publicatie
minimaal 30 meter afstand aan te houden tussen de gevels van de kantine en de nieuw te
bouwen villa's. Bovendien adviseert de Milieudienst IJmond een afstand van 50 meter aan te
houden tussen de rand van het sportveld en de gevel van de nieuw te bouwen villa's. Uit de
stedenbouwkundige schets is niet eenvoudigweg op te maken of aan deze afstanden wordt
voldaan.

Conclusie

De milieudienst adviseert om een minimale afstand van 30 meter aan te houden tussen de
kantine van de sportvereniging en de gevel van de nieuw te bouwen villa's. Bovendien
adviseert de Milieudienst IJmond om een afstand van 50 meter aan te houden tussen het
sportveld en de gevel van de nieuw te bouwen villa's.

Luchtkwaliteit

Bij planvorming is de luchtkwaliteit één van de milieuaspecten waar onderzoek naar dient te
worden verricht. Het Besluit luchtkwaliteit 2005 van 20 juni 2005 (hierna “het besluit”)
vermeldt dat onderzocht dient te worden of aan de bepalingen van het besluit wordt voldaan.



Wettelijk kader

In het besluit zijn grenswaarden opgenomen die per 2005 (fijn stof) of 2010 gelden (overige
stoffen). De volgende grenswaarden (jaargemiddeld) zijn opgenomen:

« Zwavel (S0;): 125 pg/m?

s Stikstofdioxide: 40 ug/m?®

s Fijn stof (PM 10): 40 pug/m?

» Koolstofmonoxide: 8 uurgemiddelde 6 mg/m?

s Benzeen: 10 ug/m’

« Lood: 0,5 pg/m?

De normen van het besluit dienen in acht te worden genomen bij bevoegdheden die
gevolgen kunnen hebben voor de luchtkwaliteit. Bestuursorganen hoeven op grond van
artikel 7 (lid 3 onder a), besluiten die geen invioed op de luchtkwaliteit hebben, niet te
toetsen aan de grenswaarden van het besluit (nulbijdrage).

Situatie en beoordeling luchtkwaliteit

VVan de gemeente Velsen wil meewerken aan een wijzigingsplan (art 11 Wro) voor
realisatie van 11 woningen aan de Wustelaan te Santpoort Zuid. Het plan bevindt
zich op enige tientallen meters van de Wiistelaan.

Volgens Car 2, versie 5.1 bedraagt de achtergrondconcentratie van fijn stof in het plangebied
27 microgram voor het jaar 2007 en 26 microgram voor 2010 en 2015 (exclusief
zeezoutcorrectie). Gezien de verkeersintensiteit van Wistelaan (ongeveer 4000 mvt/etmaal
in 2006) kan ruimschoots aan de luchtkwaliteitsnormen worden voldaan.

Conclusie

Er kan in het plangebied ruimschoots worden voldaan aan de normen van het Besluit
luchtkwaliteit 2005. Het Besluit luchtkwaliteit 2005 vormt daarom geen knelpunt voor de
realisatie van het plan.

Externe veiligheid
Conform artikel 10 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (wet RO) stelt de gemeenteraad
het besternmingsplan vast.

Bij de vaststelling van het besluit als bedoeld in artikel 10 van de Wet RO - op grond
waarvan de bouw of vestiging van kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten wordt
toegelaten- wordt conform artikel 5 van het BEVI de grenswaarde, zijnde 10° per jaar
respectievelijk de richtwaarde, zijnde 10° per jaar in acht genomen.

In de toelichting op dit besluit wordt conform artikel 13 van het BEVI in elk geval vermeld:
a. de aanwezige en de op grond van dat besluit te verwachten

dichtheid van personen in het invioedsgebied van de inrichting of

inrichtingen die het groepsrisico mede veroorzaakt of veroorzaken
b. het groepsrisico per inrichting op het tijdstip dat het besluit wordt



vastgesteld en de bijdrage van de in het besluit toegelaten
kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten aan de hoogte van
groepsrisico.

Activiteiten met gevaarlijke stoffen
In de nabijheid van de planlocatie *Santpoort-zuid, HANDGRAAF' zijn de volgende risicovolle
activiteiten te benoemen:

DSM agro

Voor DSM Agro zijn het plaatgebonden en groepsrisico van belang om in beschouwing te

nemen.

- Plaatsgebonden risico: De 10°® PR-contouren (spoorverlading, scheepsverlading) liggen
op het bedrijfsterrein van Corus. De uitstulping aan de onderkant (zuid) van de contour
ligt even buiten de terreingrens over een weg (Noordersluisweg). De planlocatie ligt ver
buiten de 10® contouren.

- Groepsrisico: DSM Agro (drukopslag ammoniak) is een bedrijf dat onder het BEVI
(Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen) valt en is gevestigd op het Corus terrein in de
gemeente Velsen. De provincie Noord-Holland is het bevoegd gezag over dit bedrijf. Het
bedrijf kent een invioedsgebied van 12,8 kilometer. Dit betekent dat op grond van het
BEVI van elk ruimtelijk plan dat een toename van de bevolkingsdichtheid met zich
meebrengt, het groepsrisico verantwoordt dient te worden. In het veiligheidsrapport van
DSM Agro is echter gemotiveerd gesteld dat een toename van de bevolkingsdichtheid
tussen de 5 en de ca. 13 kilometer geen invioed heeft op het groepsrisico. De beoogde
ruimtelijke ontwikkeling ligt niet in de cirkel van 5.000 meter die rondom DSM Agro
geprojecteerd is (afstand= ca. 6.300 meter).

LPG-tankstation “autoservice Benelite”
De veiligheidsafstanden (PR 10™®) waar rekening mee dient te worden gehouden:

Vulpunt 110 meter
Reservoir 25 meter
Afleverzuil 15 meter

De planlocatie ligt niet binnen genoemde afstanden voor plaatsgebonden risico.

Het plangebied Wistelaan valt buiten het invlioedsgebied van het groepsrisico.
LPG-transport over de Wistelaan

Wanneer het aantal LPG-tankwagens per jaar lager is dan 8.000, heeft een 50 km/uur-weg

geen 10 contour. Voor de Wiistelaan geldt geen 107 risico contour (plaatsgebonden risico).

De afstand van deze weg tot de planlocatie is minder dan de 200 meter toetsingsafstand die
in de "Handreiking externe veiligheid vervoer gevaarlijke stoffen” wordt vermeld.



wanneer de combinatie van aantallen LPG-tankwagens /jaar en inwonerdichtheid lager is dan
de een tabel aangegeven waarde, wordt de oriénterende waarde voor het groepsrisico niet
overschreden (ongeacht de afstand van de bebouwing tot de weqg)

Ter plaatse van de ruimtelijke ontwikkeling aan de Wistelaan (locatie Handgraaf) is er
sprake van eenzijdige bebouwing. De inwonerdichtheid is naar schatting 23 inwoners per
hectare. De oriénterende waarde voor het groepsrisico wordt daarmee niet overschreden.

Conclusie

« Het ruimtelijk plan is getoetst aan de in artikel 5, tweede lid grenswaarde van 10-6 per
jaar. Het bouwplan voldoet hier aan.

« De planlocatie ligt niet binnen afstanden voor plaatsgebonden risico.

« De planlocatie ligt buiten het invioedsgebied van het LPG-tankstation (“autoservice
Benelite")

« De oriénterende waarde voor het groepsrisico vanwege het LPG-transport over de
Wiistelaan wordt niet overschreden.

Bodem

Het is wettelijk verboden om te bouwen op verontreinigde grond. Om deze reden moeten bij
de bouw altijd gegevens over de kwaliteit van de bodem bekend zijn. Een bodemonderzoek
start met een verkennend onderzoek, dit bestaat uit een historisch onderzoek ( conform de
NVN 5725) en veldwerk (conform NEN 5740). De resultaten van dit onderzoek worden
getoetst aan de Wet bodembescherming. Deze wet stelt dat de kwaliteit van de bodem
geschikt moet zijn voor het beoogde gebruik van de locatie/ het gebied. De mate waarin de
bodem verontreinigd mag zijn, is hiervan afhankelijk. Als uit de resultaten van het
verkennend onderzoek blijkt dat er geen belemmering bestaat voor het beoogde gebruik,
kan een geschiktheidsverklaring worden afgegeven. Als uit de resultaten blijkt dat er
mogelijk wel een belemmering is wordt nader bodemonderzoek geadviseerd. In een nader
bodemonderzoek wordt de ernst van de verontreiniging beoordeeld en de saneringsurgentie
bepaald.

De bouwvergunning wordt afgegeven als de bodem, eventueel na sanerende maatregelen,
geschikt is voor het beoogde gebruik.

Rol Milieudienst IJmond

De Milieudienst IJmond adviseert een bodemonderzoek uit te laten voeren voorafgaande aan
het indienen van de bouwaanvraag. De Milieudienst IJmond toetst de resultaten van het
bodemonderzoek en geeft vervolgens een geschiktheidsverklaring af, of een advies over de
te nemen vervolgstappen. Het bodemonderzoek moet in principe worden uitgevoerd door
degene die het project en/of de bouwaanvraag indient. Als de gemeente initiator is van een
project of bouwplan kan de gemeente de Milieudienst opdracht geven het onderzoek te laten
uitvoeren en begeleiden. De gemeente geeft de milieudienst hiertoe opdracht via een
aanvraagformulier. De uitvoer van een verkennend bodemonderzoek duurt gemiddeld 8
weken.



Beschikbare gegevens plangebied

Voor de locatie zijn er bij de Milieudienst IJmond gegevens beschikbaar over de kwaliteit van

de bodem. Uit onze brief van 11 oktober 2004 blijkt dat:

« In de bovengrond licht verhoogde gehaltes aan minerale olie, zware metalen, PAK zijn
gemeten;

« In de ondergrond geen verhoogde gehaltes aan verontreinigde stoffen zijn gemeten;

« In het grondwater licht verhoogde gehaltes aan chroom en arseen zijn gemeten;

« De verhardingslagen die aanwezig zijn in de bovenste halve meter op het terrein zeer
sterk verontreinigd zijn met zware metalen en PAK. Deze verhardingslaag dient
verwijderd te worden.

« er aanleiding is voor een aanvullend verkennend asbestbodemonderzoek conform de NEN
5707.

Voor het bestemmingsplan kan op dit moment worden volstaan met bovenstaande
informatie. Na het treffen van (sanering) maatregelen kan de bodem geschikt worden
gemaakt voor de toekomstige bestemming.

Omdat onderzoek in 1999 is uitgevoerd zullen zij, voor het indienen van een bouwaanvraag,
geactualiseerd moeten worden. Geadviseerd wordt om met de eigenaar en ontwikkelaar
afspraken te maken over de saneringsmaatregelen die getroffen moeten worden, alvorens
wordt overgegaan tot het indienen van bouwaanvragen.

Advies bodem

Er is voldoende informatie beschikbaar om de bestaande bodemsituatie in het
bestemmingsplan weer te geven. Na het treffen van (sanering) maatregelen kan de bodem
geschikt worden gemaakt voor de toekomstige bestemming. Voor realisatie van het plan
dienen nadere (sanering) maatregelen getroffen te worden en onderzoeken te worden
geactualiseerd.



Bijlage

Er zijn zienswijzen (cursief weergegeven) ingediend ten aanzien van de volgende punten.
Onder elke zienswijze is onze reactie weergegeven.

D nvT. m vergunning voldoet niet aan isen van het Inrichtingen- en
vergunningenbesluit (IVB

De aanvraag om vergunning voldoet om de navolgende redenen niet aan de eisen van
het IVB:

1. In de aanvraag om vergunning is de capaciteit van de mestopslag niet aangegeven,
ook is niet aangegeven hoe vaak de mestopslag wordt geleegd.

Onze reactie

In de aanvraag is aangegeven hoeveel (mini)paarden aanwezig zullen zijn. De aanwezige
dieren bepalen de mestproductie. De mestopslag en de capaciteit (m?) is op tekening
aangegeven.

Daarnaast heeft de aanvrager een beschrijving bijgevoegd van de firma "Gorter
Bouwprodukten BV”. Het betreft de wijze waarop de gesloten mestopslag zal worden
gerealiseerd. De belastbaarheid van deze opslag bedraagt 1500 kilo per vierkante meter.
De capaciteit van de mestopslag is ons inziens in voldoende mate aangegeven.

Aan de vergunning zijn verder voorschriften verbonden voor de wijze van opslaan en een
minimale afvoerfrequentie van de mest (voorschriften 5.1.1 tot en met 5.1.7). Hiermee
wordt het belang van het milieu beschermd.

De zienswijze is ongegrond.

2. De aanvraag bevat onvoldoende informatie over de geluidsbelasting die de inrichting
kan veroorzaken. Bij de aanvraag had een akoestisch rapport gevoegd moeten
worden. Het bronvermogen van de ventilator zou niet bekend zijn

Onze reactie

In de aanvraag is akoestische informatie opgenomen. Wij hebben deze informatie
geinterpreteerd en beoordeeld. De inrichting is niet aangewezen in artikel 5.10 van het
IVB, waardoor een akoestisch rapport niet verplicht wordt gesteld. Het bronvermogen
van de ventilator is weergegeven in de berekening van het geluidsniveau, namelijk 76
dB(A). Naar onze mening is er bij de aanvraag voldoende informatie geleverd waar wij
ons op kunnen baseren.

Deze zienswijze is voor wat betreft de ontvankelijkheid van de aanvraag ongegrond.

3. De aanvraag is onvolledig omdat er niet wordt gerept over de verkeersbewegingen
van lieden die paardrijlessen komen nemen en mensen die pensionpaarden gaan
stallen.

De aanvraag heeft geen betrekking op mensen die pensionpaarden komen stallen of
paardrijlessen komen nemen.

Deze zienswijze is ongegrond.
4. De aanvraag geeft onvoldoende informatie over de buitenverlichting
Onze reactie

In de tekeningen behorende bij de aanvraag is aangegeven hoe de verlichting van de
paardenbak zal plaatsvinden. Het betreft twee lichtmasten van acht meter hoog met



halogeenverlichting. Overige buitenverlichting (bijvoorbeeld lampje bij de staldeur)
behoeft naar onze mening niet te worden aangegeven, dit is niet milieurelevant.

Deze zienswijze is ongegrond.

5. Uit de aanvraag blijkt onvoldoende in welke mate het door de aanvrager gedachte
ventilatiesysteem voldoende is om stankoveriast te voorkomen.

Onze reactie
In de aanvraag is beschreven dat het ventilatiesysteem zonodig nog kan worden
uitgerust met een koolfilter.

Deze zienswijze is ongegrond.

6. De aanvraag geeft onvoldoende duidelijkheid over het lozen van afvalwater en hoe er
om wordt gegaan met eventuele verontreinigingen

Onze reactie

In de aanvraag is aangegeven dat het afvalwater wordt geloosd op de gemeentelijke
riolering. Het betreft bedrijfsafvalwater afkomstig van de inrichting. Indirect is daarmee
aangegeven dat er dus water kan vrijkomen van het wassen van paarden en eventueel
afvalwater uit de stalruimte en dat dit wordt geloosd op de gemeentelijke riolering. De
aanvraag voldoet dan ook in voldoende mate aan het IVB.

Deze zienswijze is ongegrond.

Samenvattend zijn wij dan ook van mening dat de aanvraag voldoende informatie bevat
voor een goede beoordeling van de gevolgen voor het milieu ten gevolge van het in
werking zijn van de inrichting.

nkoverl n gevolge van het in werking zijn van inrichtin
Omwonenden verwachten stankoveriast te zullen ondervinden van het in werking zijn
van de inrichting om de navolgende reden:

1. De stal waar de paarden in worden gehuisvest staat te dicht op de bestaande
woningen en er is geen rekening gehouden met het realiseren van nieuwe woningen
(villa’s) naast de inrichting

Onze reactie

De gevel van de geplande stal ligt op minimaal 25 meter en het emissiepunt op 43 meter
van de dichtstbijgelegen woning. Deze minimumafstand van 25 meter tussen de stal en
een woning van derden sluit aan bij de Richtlijn veehouderij en stankhinder uit 1996. Dit
betekent dat de stal op voldoende afstand ligt van een woning van derden.

De afstand van 43 meter tussen het emissiepunt en een woning van derden wijkt niet af
van de gangbare lijn in de jurisprudentie. Hierbij wordt in principe een afstand van 50
meter aangehouden tenzij hier gemotiveerd van kan worden afgeweken. Aan de
vergunning hebben wij voorschriften verbonden om stankoverlast te voorkomen dan wel
in voldoende mate te beperken. Wij hebben dienaangaande ook voorschriften gesteld
omtrent het gebruik van de stal. Naar onze mening is een afstand van 43 meter van het
emissiepunt van de stal tot de dichtstbijgelegen woning en met de door ons aan de
vergunning verbonden voorschriften voldoende om stankoverlast van 12 minipaarden en
8 gewone paarden in voldoende mate te beperken dan wel te voorkomen. De nog te
realiseren villa's liggen op een grotere afstand (meer dan 50 meter) en hebben
dientengevolge een voldoende beschermingsniveau.

\Vferder merken wij op dat de namens de aanvrager verstrekte informatie over het
mechanische ventilatiesysteem onderdeel uitmaakt van de vergunning. In deze



informatie over het ventilatiesysteem is optioneel de mogelijkheid om een koolfilter te
plaatsen. Wij hebben aan de vergunning een extra voorschrift verbonden om in geval
van gegronde stankoverlast alsnog een koolfilter toe te passen in het
luchtafvoersysteem (voorschrift 10.2.7).

De zienswijze geeft aanleiding om de voorschriften van de milieuvergunning aan te
passen.

2. Het emissiepunt van de stal is niet gelegen op minimaal 50 meter van de emliggende
woningen van derden zoals voorgeschreven in de jurisprudentie

Onze reactie

Wij zijn van mening dat met de door ons aan de vergunning verbonden voorschriften
(1.2.1, 5.2.3 tot en met 5.2.7,10.2.3, 10.2.4, 10.2.5, 10.2.6, 10.2.7 en 10.2.8 )
stankoverlast in voldoende mate wordt beperkt. Een afstand van 43 meter is om die
reden acceptabel.

Deze zienswijze is niet gegrond.

3. In de vergunning wordt geen rekening gehouden met de geuremissie van het
afvalwater afkomstig van het wassen van paarden en het sproeien van de buitenbak

Onze reactie

In de praktijk hebben wij van het afvalwater van het wassen van paarden dan wel van
het sproeien van een rijbak nog nimmer stankoverlast vastgesteld of (gegronde)
klachten hieromtrent ontvangen.

Deze zienswijze is niet gegrond.

4. In de stal zijn openingen (ventilatie- en deuropeningen) aanwezig die op een kortere
afstand zijn gelegen dan het emissiepunt van de stal waardoor er is uitgegaan van
een verkeerde afstand ten opzichte van woningen van derden

Onze reactie

In de stal heerst een continue onderdruk door het in werking zijn van het mechanische
ventilatiesysteem. Hierdoor is het bij een normale bedrijfsvoering niet mogelijk dat
andere openingen zoals ventilatiegaten of deuren die kortstondig open zijn eveneens als
emissiepunt zijn aan te merken omdat de luchtstroom altijd van buiten naar binnen
gaat.

Deze zienswijze is niet gegrond.

5. Onduidelijk is hoe de aanvrager om moet gaan met het mechanische
ventilatiesysteem als dat in storing raakt, er ontbreken verder ook voorschriften hoe
de aanvrager dergelijke storingen moet signaleren

Onze reactie

Het omgaan met storingen in het mechanische ventilatiesysteem is te beschouwen als
een ongewoon voorval in de zin van de Wet milieubeheer. In hoofdstuk 17 van de Wet
milieubeheer is geregeld hoe de aanvrager moet omgaan met dergelijke storingen en
wat hij moet doen om dergelijke storingen in de toekomst te voorkomen. Volgens vaste
jurisprudentie van de Raad van State mogen zaken die al zijn geregeld in specifieke
wetgeving niet nog eens in een vergunning worden geregeld. Wel is het van belang dat
een storing in het mechanische ventilatiesysteem snel moet worden vastgesteld door de
aanvrager. Om die reden hebben wij een voorschrift aan de vergunning verbonden om
een akoestische dan wel een visuele signalering aan te brengen op het ventilatiesysteem
dat in werking treedt als de luchtafvoer uitvalt (voorschrift 10.2.8)



Deze zienswijze is gedeeltelijk gegrond.

6. De mestopslag is gelegen op tien meter van woningen van derden, deze afstand is
veel te klein. Verder dient de mestopsiag naar een andere locatie te worden
verplaatst,

Onze reactie

De opslag van mest in een mestkelder is gelegen op 80 meter afstand van woningen
van derden. De mestopslag is ingetekend op tekening S1A behorende bij deze
vergunning. Voor wat betreft het verplaatsen van de mestopslag dienen wij te
beschikken op hetgeen is aangevraagd door de inrichtinghouder. Gezien de ligging en
uitvoering van de mestopslag en de door ons opgenomen voorschriften ter bescherming
van het milieu is verplaatsen hiervan niet aan de orde.

Deze zienswijze is ongegrond.

7. Door het openen van deuren in de stal zal stankoveriast naar buiten toe treden

Onze reactie

Gezien de kortstondige tijd dat een deur open mag of kan zijn en mede gezien het door
de aanvrager te realiseren mechanische ventilatiesysteem dat zorg draagt voor een
continue onderdruk in de stal zal geen stankoverlast optreden bij woningen van derden.

Deze zienswijze is ongegrond.

8. In de vergunning is opgenomen dat vaste mest eenmaal per twee maanden moet
worden afgevoerd maar onduidelijk blijft of dit voorschrift adequaat is voor het
voorkomen van stankhinder (voorschrift 5.1.4)

Onze reactie

De mestkelder is gelegen op 80 meter van woningen van derden en is behoudens het
vullen en afvoeren van mest afgesloten. Om die reden is het niet aannemelijk dat de
opslag van mest zal leiden tot stankoverlast bij woningen van derden. Verder is in
voorschrift 5.1.4 niet opgenomen dat de mestopslag om de twee maanden moet worden
geleegd maar ten minste elke twee maanden. Dit betekent dat als de mestopslag na een
maand vol is deze ook geleegd moet worden.

Deze zienswijze is ongegrond

9. De voorschriften 5.2.6 en 5.2.7 zijn zo gesteld dat niet is uitgesloten dat er andere
openingen in de stal aanwezig zijn waardoor sprake is van minder grote
ventilatieveriiezen. In de vergunning is namelijk enkel verboden openingen te
hebben waarbij sprake kan zijn van grote ventilatieverliezen. Hierdoor kan
stankoverlast optreden bij derden.

Onze reactie

In voorschrift 5.2.6 is een gedragsvoorschrift opgenomen voor het gesloten houden van
de deuren van de stal behoudens het doorlaten van personen, goederen en diensten.
Hierdoor kunnen kleine ventilatieverliezen optreden maar dit is noodzakelijk om de
inrichting het werken niet onmogelijk te maken. In voorschrift 5.2.7 is het verboden om
andere openingen in de stal te hebben behoudens de inlaatopeningen, de mechanische
afzuigopening en de deuren. Hierdoor kan geen sprake zijn van grote ventilatieverliezen.
Verder is er een systeem van onderdruk in de stal waardoor ventilatieverliezen
Uberhaupt beperkt worden. Stankoverlast is daarom niet te verwachten.



De zienswijze is ongegrond.

10. Verzocht wordt om een voorschrift aan de vergunning te verbinden waarin is
vastgelegd dat de stal op ten minste 25 meter van de woning aan de Wiistelaan 70
wordt gerealiseerd.

Onze reactie

Het verzoek om in een voorschrift vast te leggen dat de stal op ten minste 25 meter van
de woning moet liggen is al bepaald in de vergunning. De stal staat namelijk aangegeven
op tekeningen die behoren bij deze vergunning en op deze tekeningen is de stal
eveneens gelegen op 25 meter. Het specifiek vastleggen in de voorschriften is niet
noodzakelijk maar ter geruststelling aan de omwonenden is dit alsnog gedaan.

Het verzoek is gehonoreerd.

Omwonenden vrezen overlast van ongedierte ten gevolge van het in werking zijn van de
inrichting.

Ten aanzien van deze zienswijze merken wij op dat wij aan de vergunning voorschriften
hebben verbonden om overlast van ongedierte te voorkomen dan wel te beperken. In
voorschrift 1.2.1 hebben wij opgenomen dat de inrichting schoon moet worden
gehouden. In voorschrift 1.2.2 hebben wij opgenomen dat ongedierte moet worden
bestreden. In voorschrift 5.2.10 hebben wij opgenomen dat de stal tenminste
maandelijks moet worden behandeld met een bestrijdingsmiddel tegen vliegen in de
periode van 1 mei tot 1 oktober. Naar onze mening zijn deze voorschriften afdoende om
overlast van ongedierte te voorkomen.

Deze zienswijze is ongegrond.

Het terrein van de inrichting is niet groot genoeg voor het fokken, berijden, verhandelen
en stallen van 20 paarden. Verder zou de inrichtinghouder gaan uitbreiden met 0.5 ha
maar onduidelijk is waar deze gronden liggen.

Onze reactie

Ten aanzien van deze niet nader gemotiveerde zienswijze merken wij het volgende op.
De inrichting is niet aangevraagd voor 20 paarden maar voor 8 paarden en 12
minipaarden. Gezien de door de inrichtinghouder getroffen voorzieningen en het
oppervlak van de weide zijn wij van mening dat de inrichting groot genoeg is voor het
houden van deze paarden. Een eventuele uitbreiding van de inrichting is niet aan de orde
in deze procedure. Bij het veranderen van de inrichting zal opnieuw een
milieuhygiénische toets plaatsvinden.

Deze zienswijze is ongegrond.

verlast van f en strijdigheid met h luit luchtkwaliteit 2
Omwonenden zijn van mening dat er stofoverlast kan plaatsvinden en dat er strijdigheid
is met het Besluit luchtkwaliteit om de hierna vermelde redenen:

1. Eris niet voldoende onderzoek gedaan naar de stofemissies van de paarden in de
bak van de inrichting in relatie tot het Besluit luchtkwaliteit 2005 en de
ontwerpbeschikking bevat geen informatie over de achtergrondwaarde van fijn stof

Onze reactie

Ten aanzien van deze zienswijze merken wij eerst het volgende op. Fijn stof is een
verzamelnaam voor uiteenlopende deeltjes die door de lucht zweven. Het wordt soms
aangeduid als PM10. PM staat voor de particulate matter, de Engelse benaming voor fijn
stof. Het getal 10 staat voor 10 micron. Fijn stof of PM10 bestaat uit deeltjes die kleiner
zijn dan 10 micrometer (een duizendste millimeter). De achtergrondconcentratie van PM



10 bedraagt ter plaatse 26 microgram voor het jaar 2006 en zal naar verwachting 25
microgram bedragen voor het jaar 2010 (exclusief zeezoutcorrectie). Dit zijn relatief
lage achtergrondconcentraties waar het in werking zijn van de inrichting zeker geen
relevante bijdrage aan zal leveren. Als er in de paardenbak gereden wordt kan een
emissie van stof plaatsvinden, dit betreft echter grof stof en dit is voor de beocordeling in
het kader van het Besluit luchtkwaliteit 2005 niet relevant (paragraaf 2.10 van de Ner).
Verder merken wij op dat in voorschrift 10.1.1 wordt voorgeschreven dat de rijbak moet
worden besproeid om stofoverlast te voorkomen.

Deze zienswijze is niet gegrond.

2. In droge periodes zal aanzienlijke stofhinder te verwachten zijn, en de voorschriften
aan de vergunning zijn ontoereikend om stofhinder te voorkomen

Onze reactie

Aan de vergunning zijn de voorschriften 10.1.1 en 10.1.2 verbonden om stofhinder
tegen te gaan. Wij zijn van oordeel dat dit voorschrift duidelijk en onvoorwaardelijk is,
en derhalve handhaafbaar indien het voorschrift wordt overtreden.

Deze zienswijze is niet gegrond.

3. Er zijn ook andere activiteiten binnen de inrichting die stof emitteren

In deze niet nader gemotiveerde zienswijze wordt aangegeven dat de inrichting ook stof
kan emitteren ten gevolge van andere activiteiten. Naar onze mening hebben wij
voldoende voorschriften aan de vergunning verbonden om stofoverlast te voorkomen.

Deze zienswijze is niet gegrond.
Onvoldoende uitleg over de IPPC-richtlijn

Een inhoudelijke uitleg waarom de IPPC-richtlijn niet van toepassing is ontbreekt in de
ontwerpvergunning.

De Europese richtlijn voor de geintegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging
(Richtlijn 96/61). De IPPC-richtlijn verplicht Europese lidstaten regels grote
milieuvervuilende bedrijven te reguleren met een integrale vergunning. Het gaat om
bedrijven in de energiesector, metaalproductie en -verwerking, chemie, afvalsector en
agro-voedingsindustrie. In de vergunning moeten regels staan om alle soorten
vervuiling van deze bedrijven te beperken met behulp van de zogenaamde 'beste
beschikbare technieken' (BBT).

De richtlijn verplicht bedrijven is om de best beschikbare technieken te gebruiken om
hun verontreinigingen te beperken en zo min mogelijk afval, energie en grondstoffen te
gebruiken. Bedrijven moeten uiterlijk vanaf 31 oktober 2007 aan de richtlijn voldoen.
Nederland heeft de richtlijn verankerd in de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet
verontreiniging opperviaktewateren (Wvo). Omdat de activiteiten van de aanvrager niet
worden genoemd in bijlage 1 van deze richtlijn, is de richtlijn niet van toepassing op
deze inrichting.

Onduidelijkheid over het vooroverleg
Het is onduidelijk wat in het vooroverleg is besproken.

Onze reactie
In het vooroverleg is besproken welke informatie de inrichting moet aanleveren om tot
een ontvankelijke aanvraag te komen.

Sancties
In de vergunning is niet opgenomen welke sancties er opgelegd zullen worden bij het
niet naleven van de vergunningsvoorschriften.

Onze reactie



In een vergunning worden de sancties voor het al dan niet naleven van voorschriften
niet opgenomen. Op basis van de door de Milieudienst IJmond vastgestelde
handhavingstrategie kan een proces-verbaal en/of een dwangsom worden opgelegd om
het naleven van de vergunning af te dwingen indien hiervoor de noodzaak toe bestaat.

Deze zienswijze is niet gegrond.

Omwonenden verwachten geluidsoveriast te zullen ondervinden van het in werking zijn
van de inrichting om de navolgende reden:

1. Men vreest overiast op de grens van de inrichting ten gevolge van piekniveau’s
omdat het laden en lossen hiervan zou zijn vrijgesteld.

Onze reactie

In de vergunning zijn voorschriften gesteld ter voorkoming van geluidsoverlast. Dit is in
analogie met de Handreiking industrielawaai en vergunningveriening. Normen opnemen
op de grens van de inrichting valt buiten de bescherming van het milieu. Daarnaast is
het volgens de huidige stand der techniek, gebruikelijk om piekgeluiden ten gevolge van
het laden en lossen vrij te stellen van de normering in de dagperiode. De normen gelden
overigens wel voor laad- en losactiviteiten in de avondperiode.

Deze zienswijze is niet gegrond.

2. In de inrichting is geen piekwaarde opgenomen voor de nachtperiode

Onze reactie
Een piekniveau kan altijd optreden en kan zich ook in de nachtperiode voordoen. Om
deze reden is voorschrift 3.1.2 gewijzigd.

Deze zienswijze is gegrond

3. Indirecte hinder ten gevolge van een toename van het verkeer op de Wiistelaan en
verkeersbewegingen van en naar de inrichting zijn ongelimiteerd toegestaan;

Onze reactie

Uit de zienswijzen blijkt dat er vrees bestaat voor een ongelimiteerde overlast van
verkeer van en naar de inrichting (indirecte hinder). Indirecte hinder moet

beoordeeld worden aan de hand van de circulaire van VROM van 29 februari 1996 nr.
MBG 96006131, waarbij een maximale geluidsbelasting voor de gevels van woningen
toelaatbaar wordt geacht die ligt binnen een bandbreedte van 50 en 65 dB(A). Het
beoordelen op piekgeluiden (Lamax) wordt daarbij conform de circulaire achterwege
gelaten. Het aantal voertuigbewegingen van en naar de inrichting is dermate gering dat
aan de voorkeursgrenswaarde van deze circulaire wordt voldaan. Omdat deze
voorkeursgrenswaarde niet is vastgelegd in de vergunning is er gesteld dat een
ongelimiteerde hoeveelheid verkeersbewegingen kan plaats vinden naar de inrichting.
Om de vrees voor een ongelimiteerde hoeveelheid verkeersbewegingen weg te nemen
hebben wij een voorschrift aan de vergunning verbonden waarin de
voorkeursgrenswaarde is vastgelegd (voorschrift 3.1.8).

Deze zienswijze is gegrond.

4. Uit de aanvraag blijkt onvoldoende dat de aanvrager de geluidsvoorschriften kan
naleven omdat de tractor niet als bron is meegewogen

De geluidsbelasting van de inrichting in de representatieve bedrijfssituatie betreft
voornamelijk een ventilator die gedurende 24 uur in werking is. De minitractor is door de
aanvrager niet opgegeven als zijnde een belangrijke akoestische bron omdat deze weinig
in gebruik is. Dit betekent dat deze door ons is verwaarloosd ten opzichte van de



ventilator. Gezien het feit dat de tractor per dag weinig gebruikt wordt (hoge
bedrijfsduurcorrectie) heeft deze geen relevante invioed op het equivalente
geluidsniveau. De minitractor is terecht niet meegewogen als zijnde een akoestisch
relevante bron. Op basis van de overgelegde akoestische berekening zoals deze is
opgenomen in de aanvraag verwachten wij dat de aanvrager aan de door ons opgestelde
voorschriften kan voldoen.

Deze zienswijze is niet gegrond.

5. Er zijn geen metingen verricht bij het bepalen van de geluidsbelasting, er is alleen
gewerkt met aanname, hierdoor is er twijfel of er aan de voorschriften kan worden
voldaan.

Onze reactie

Omdat het ventilatiesysteem nog niet is gerealiseerd heeft de aanvrager een akoestische
berekening bij de aanvraag gevoegd waaruit blijkt dat aan de geluidsvoorschriften kan
worden voldaan. Het verrichten van metingen is dus om die reden niet mogelijk. Bij het
bepalen van de geluidsbelasting is gebruik gemaakt van aannames. Gezien het
bronvermogen in relatie tot de toegepaste maatregelen is dit naar onze ervaring
gebaseerd op een realistische aanname. Wij zijn dientengevolge van mening dat de
aanvrager aan de opgelegde geluidsniveaus kan voldoen.

Deze zienswijze is niet gegrond.

Samenvattend zijn wij van mening dat geluidsoverlast in voldoende mate kan worden
voorkomen. Omdat er bij omwonenden veel vrees is voor geluidsoverlast hebben wij wel
nader akoestisch onderzoek verricht naar de geluidsuitstraling van de inrichting. Op basis
van onze berekeningen is gebleken dat de inrichting kan voldoen aan redelijkerwijs in
een vergunning op te nemen voorschriften.

Het afwegingskader bij het opstellen van de geluidsvoorschriften is slecht gemotiveerd
1. Bij het opstellen van grenswaarden voor het equivalente geluidsniveau is niet

aangesloten bij de normstelling voor landelijk gebied. Een onderbouwing voor de
richtwaarden zou ontbreken.

Onze reactie

Bij het opstellen van de equivalente geluidsniveaus in voorschrift 3.1.1 is bij het
opstellen van de ontwerpbeschikking aansluiting gezocht bij de gebiedstypering zoals
deze is opgenomen in tabel 2 van de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening. Naar onze mening betreft het hier een gebied dat is te beschouwen
als een stille woonwijk met weinig verkeer. Voor deze gebieden kan worden uitgegaan
van een etmaalwaarde van 45 dB(A).

Verder zijn naar aanleiding van de zienswijzen referentieniveaumetingen uitgevoerd op
de Wistelaan en ter hoogte van de eerste toegangsweg. Het referentieniveau op de
Whiistelaan bedraagt 50 dB(A) en het referentieniveau op de eerste toegangsweg
bedraagt 45 dB(A).

Op basis van zowel de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening als ook de
door ons vastgestelde referentieniveaus ter plaatse zijn wij van mening dat de
grenswaarden in de door ons opgestelde voorschriften in voldoende mate zijn
onderbouwd.

Op basis van deze zienswijze zijn wij wel van mening dat voorschrift 3.1.1 niet helemaal
in analogie is met de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening. Immers, de
handreiking spreekt over richtwaarden bij de woonomgeving en niet op 20 meter van de
terreingrens. Om deze reden is voorschrift 3.1.1 van de vergunning aangepast.

Deze zienswijze is gedeeltelijk gegrond.



2. De maximaal toegestane niveaus voor geluidspieken zijn veel te hoog (normaal
gesproken is dit het gemiddelde equivalente geluidsniveau plus 10 dB) en men
vraagt zich af wat onder geluidspieken wordt verstaan.

Onze reactie

Onder geluidspieken wordt verstaan een kortstondige verhoging van het geluidsniveau.
Dit wordt veroorzaakt door bijvoorbeeld het afhalen van een vuilcontainer, een tractor
die langsrijdt of een voorbijrijdende auto. In de regel wordt er naar gestreefd om deze
zogenaamde geluidspieken te reguleren door uit te gaan van het equivalente
geluidsniveau vermeerderd met 10 dB. In gevallen waarin hier niet aan voldaan kan
worden mag worden uitgegaan van het equivalente geluidsniveau vermeerderd met 20
dB.

Bij het verlenen van de vergunning zijn wij uitgegaan van de laatste mogelijkheid, dit
omdat binnen de inrichting gebruik wordt gemaakt van een tractor waardoor -met
weliswaar een zeer lage frequentie -een piekgeluid bij een woning kan ontstaan.

Deze zienswijze is niet gegrond.

Er is geen rekening gehouden met de aanwezigheid van een tweede paardenhouderij in
de buurt

In de omgeving van de Wiistelaan is al een paardenbedrijf actief. Het toestaan van een
tweede paardenbedrijf zal leiden tot cumulatie van hinder. Nu al wordt er veel overlast
ondervonden van het al aanwezige paardenbedrijf.

Onze reactie

In deze procedure wordt een vergunning verleend voor een paardenbedrijf aan de
Wiistelaan 68. De vergunning van de andere paardenhouderij staat in deze procedure
niet ter discussie. Wij hebben de aanvraag getoetst aan de voor ons geldende
richtwaarden en grenswaarden die voor deze inrichting gebruikelijk zijn. Volgens de
systematiek van de Wet milieubeheer wordt cumulatie van hinder niet meegewogen in
deze procedure.

Deze zienswijze is niet gegrond.
De vergunning is ontoereikend voor wat betreft de lozingen van afvalwater

De vergunning is niet toereikend voor het lozen van afvalwater om de navolgende
redenen:

1. Afvalwater uit de stallen kan verontreinigd zijn met bezinkend materiaal alsmede
opgeloste anorganische stoffen (zout in paardenuring).

Onze reactie

In de vergunning zijn voorschriften opgenomen voor het lozen van afvalwater. Het is
echter inderdaad niet ondenkbaar dat afvalwater uit de stal bezinkend materiaal bevat.
Om deze redenen hebben wij doelvoorschriften aan de vergunning verbonden waarin is
opgenomen welk water wel en niet geloosd kan worden.

Deze zienswijze is ongegrond maar geeft aanleiding om de vergunning aan te passen.
Wij hebben daarom ook middelvoorschriften aan de vergunning verbonden (voorschriften
6.2.2 tot en met 6.2.4).

2. Voorschrift 6.2.1 is een verkapte weigering van de vergunning omdat het nagenoeg
zeker is dat afvalwater meststoffen en grove snel bezinkende stoffen kan bevatten
en gevaarlijke afvalstoffen zoals paardenurine

Onze reactie



Het is niet ondenkbaar dat afvalwater uit de stal of van het wassen van paarden snel
bezinkende stoffen bevat. Het is niet waarschijnlijk dat het afvalwater meststoffen bevat,
wel kan het fecalién bevatten van de paarden. Urine van paarden is geen gevaarlijke
afvalstof en mag worden geloosd. Deze zienswijze is voor ons mede aanleiding geweest
om de voorschriften van de vergunning evenals de begrippenlijst aan te passen
(voorschriften 6.2.2 tot en met 6.2.4).

Deze zienswijze is ongegrond.

Bodem

De inrichting is gelegen in een grondwaterbeschermingsgebied. Om deze reden zal het
vestigen van een inrichting voor het fokken, verhandelen en berijden van minipaarden en
paarden niet kunnen leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico.

Onze reactie

In de provinciale milieuverordening van de provincie Noord-Holland is een kaart opgenomen
met daarop de ligging van het grondwaterbeschermingsgebied. Op basis van deze kaart
hebben wij geconcludeerd dat de inrichting niet is gelegen in een grondwater-
beschermingsgebied. Bij het opstellen van de voorschriften voor het beschermen van de
bodem hebben wij aansluiting gezocht bij de Nederlandse Richtlijn Bodembescherming.
Gezien de aard en activiteiten is de kans op bodemverontreiniging gering. Door het
voorschrijven van bodembeschermingcategorie A (voorschrift 4.1.1) is een verwaarloosbaar
bodemrisico gerealiseerd. Hiermee zal de stand der techniek in voldoende mate moeten
worden toegepast door de aanvrager.

De zienswijze is niet gegrond.

Verzuring.

1. De inrichting is gelegen binnen een afstand van 250 meter van een voor verzuring
gevoelig gebied. Er is ten onrechte alleen rekening gehouden met het Burgemeester
Rijkenspark als verzuringsgevoelig gebied, ook het landgoed Spaarnberg had als
verzuringsgevoelig gebied moeten worden aangemerkt. Verder zijn de hoger gelegen
duingronden welke zich uitstrekken vanaf het Burgemeester Rijkenspark tot de kruising

tussen de Wiistelaan met de Clarionlaan eveneens aan te merken als onderdeel van dit
park en dus een voor verzuring gevoelig gebied.

Onze reactie

Op een paardenbedrijf is de Wet ammoniak en veehouderijen van toepassing. De criteria bij
deze regelgeving is dat een nieuw op te richten paardenbedrijf op 250 meter van een voor
verzuring gevoelig gebied moet zijn gelegen.

Op basis van onder meer de grondsoort kan een gebied als gevoelig voor verzuring worden
aangemerkt. Wij hebben op basis van de bodemkaart van Nederland onderzocht welke
gebieden rondom de inrichting als een voor verzuring gevoelig gebied moeten worden
aangemerkt. Landgoed Spaarnberg is geen verzuringgevoelig gebied ingevolge de lav juncto
de Uav omdat het niet op voor verzuring gevoelige grondsoort is gelegen. Daarnaast geldt
voor dit gebied een Grondwatertrap II (gt). Op basis van dit gegeven wordt het gebied
eveneens uitgezonderd als verzuringgevoelig gebied. De begrenzing van het Burgemeester
Rijkenspark wordt gevormd door de wegen en de begrenzing van het bodemtype zoals
weergegeven op de bodemkaart van Nederland.

De zienswijze is niet gegrond.

2. Doordat paarden gebruik maken van de aanwezige paardrijpaden (uitstralingseffect)
wordt in een belangrijke mate bijgedragen aan de verdere verzuring van dit gebied. Ook
zal door de paarden de omgeving worden bevuild waardoor er eigenlijk een andere
ontsluiting voor de inrichting zou moeten worden gerealiseerd.



Bij het verlenen van een vergunning Wet milieubeheer zien de voorschriften slechts toe op
hetgeen is aangevraagd. Aan activiteiten buiten de inrichtingsgrens worden volgens vaste

systematiek van de Wet milieubeheer geen voorschriften gesteld. Verder zijn wij gehouden
te beslissen op wat is aangevraagd.

De zienswijze is niet gegrond.

De inrichting is in strijd met het bestemmingsplan/streekplan

De inrichting is in strijd met het bestemmingsplan. Er zijn diverse illegale bouwsels aanwezig
waarvoor geen vergunningen zijn verleend. Het gebied betreft een middeleeuwse
verkavelingstructuur welke kenmerkend is voor veenontginningen. Het open weidelandschap
wordt als zeer waardevol bestempeld en mag niet worden aangetast. In het streekplan is
sprake van bijzondere landschapselementen met een cultuurhistorische achtergrond. Verder
is de inrichting gelegen in de ecologische hoofdstructuur.

Onze reactie

Het al dan niet strijdig zijn van de inrichting in het kader van het bestemmingsplan en of het
streekplan valt buiten de werkingssfeer van de Wet milieubeheer. Overigens merken wij op
dat in het bestemmingsplan een agrarische functie aan het terrein wordt toegekend. Bij
besluit van 13 oktober 2004 is aan de aanvrager in het kader van het bestemmingsplan
vrijstelling verleend voor het in werking hebben van een stoeterij. Naar onze mening is er
dus geen strijd met het bestemmingsplan. De inrichting is volgens de gewogen
streekplankaart ook niet gelegen in de ecologische hoofdstructuur.

Deze zienswijze is ongegrond.

In verband met de toename van het verhard opperviak had een watertoets uitgevoerd
moeten worden.

Onze reactie

Een watertoets in relatie tot uitbreiding verhard oppervlak, is niet noodzakelijk in een Wet
milieubeheerprocedure. Een watertoets wordt ingezet bij ruimtelijke ordening. Daarnaast,
omdat er geen lozing plaatsvindt van bedrijfsafvalwater op het opperviaktewater, is geen

coordinatie met de Wet verontreiniging oppervliaktewateren noodzakelijk.

De zienswijze is ongegrond.

Het is als storend ervaren dat omwonenden niet zijn voorgelicht over deze ontwikkelingen en
men wil op de hoogte gehouden worden van lopende procedures en de
bouwvergunningsprocedure

Onze reactie

In het geldende bestemmingsplan is opgenomen dat voor de gronden waar de inrichting zich
op vestigt een agrarische bestemming rust. De ontwikkeling van een stoeterij op deze
gronden kan dan ook als bekend worden verondersteld. Aanvragen om bouwvergunning
zullen conform het gestelde in de Algemene wet bestuursrecht bekend worden gemaakt.

Deze zienswijze is ongegrond.

Verkeersveiligheid

Door toename van verkeer zal de verkeersveiligheid op de Wiistelaan afnemen en zal dit
gevaar opleveren voor kinderen. Tevens zal door zwaar verkeer scheurvorming optreden aan
de woningen.

Onze reactie

Verkeersveiligheid is uitgebreid geregeld in de Wegenverkeerswet 1994, Dit aspect valt
dientengevolge buiten de reikwijdte van de Wet milieubeheer. Het optreden van
scheurvarming bij woningen van derden ten gevolge van het verkeer van en naar de



inrichting achten wij gezien de toegestane maximale snelheid van 30 km/h op de Wistelaan
en het huidige verkeersbeeld niet waarschijnlijk. Op de toegangswegen van en naar de
inrichting rijden sporadisch twee vrachtwagens naar het bedrijf. Gezien de lage frequentie en
de lage snelheid achten wij het optreden van scheurvorming eveneens niet realistisch.
Overigens rijden er al vrachtwagens naar het verder gelegen bedrijf over een van de
toegangswegen. Ook deze verkeersbewegingen hebben niet geleid tot scheurvorming en of
klachten bij woningen.

Deze zienswijze is niet gegrond.

Gebruil (e I

Door het laten grazen van paarden op de weilanden worden deze vervuild met paardenpoep.

Onze reactie

De weilanden worden extensief gebruikt voor het grazen van paarden en bevatten geen
stallen of schuilhokken. Zoals de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State eerder
heeft overwogen in de uitspraak van 21 augustus 2002 in zaak no. 200105119/1 maakt een
weiland deel uit van een inrichting indien het weiland niet extensief gebruikt wordt.

In dit specifieke geval wordt extensief gebruik gemaakt van de weilanden. Daarom hebben
wij de weilanden terecht niet bij de beoordeling van de aanvraag betrokken.

Deze zienswijze is niet gegrond.

De inrichting is in strijd m Nat hermingsw

Er is geen onderzoek uitgevoerd welke invloed de verlichting heeft op de aanwezige fauna,
vooral op de grote aantallen aanwezige vleermuizen.

Onze reactie

Het al dan niet strijdig zijn van de inrichting met de Natuurbeschermingswet valt buiten de
werkingssfeer van de Wet milieubeheer. Wel hebben wij de inrichtinghouder geadviseerd om
contact op te nemen met de provincie voor een eventuele vergunning. Een onderzoek naar
de verlichting op de aanwezige fauna is dan ook niet noodzakelijk.

Deze zienswijze is ongegrond.
De inrichting ligt binnen het beschermingsgebied van Schiphol

De inrichting ligt binnen het beschermingsgebied van Schiphol, om deze reden kan geen
vergunning worden verleend.

Onze reactie
Rondom Schiphol is geen beschermingsgebied gelegen waarin het oprichten van een stoeterij
niet zou zijn toegestaan.

Deze zienswijze is ongegrond.

Het gebruik van de toegangswegen zou niet mogelijk zijn omdat deze geen recht van
overpad zouden geven en een schriftelijke verklaring dat dit is toegestaan ontbreekt bij de
aanvraag. Verder blijkt uit de tekening dat de aanvrager de eigenaar zou zijn van de
toegangswegen maar dit is niet juist.

Onze reactie

Uit de ons ter beschikking staande informatie is het recht van overpad voor de inrichting
vastgelegd in notariéle akten. In deze akten is geregeld dat de inrichtinghouder recht van
overpad heeft.

Deze zienswijze is ongegrond.

Verlichting, rijbak en lichthinder ten gevolge van het in werking zijn van de inrichting



Omwonenden vrezen overlast als gevolg van de in de inrichting gebezigde verlichting om de
navolgende redenen:

1. Het vitzicht wordt verstoord door het aanleggen van verlichting bij de buitenbak. Gepleit
wordt voor een ligging die zodanig is dat deze ver van woningen van derden is gelegen.

Onze reactie

De vraag of zich visuele hinder voordoet ten gevolge van de rijbakverlichting is een bezwaar
dat primair aan de orde moet zijn gesteld in het kader van planologische regelingen.
Daarnaast blijft in het kader van vergunningverlening krachtens de Wet milieubeheer ruimte
voor een aanvullende milieuhygiénische toets. Gezien de door ons opgenomen voorschriften
(zie paragraaf 1.3 van de vergunning) zijn wij van mening dat visuele hinder zich niet in die
mate zal voordoen dat tot een onacceptabele situatie zal leiden.

Deze zienswijze is ongegrond.

2. De ligging van de rijbak zou onduidelijk zijn

Onze reactie
De ligging van de rijbak is aangegeven op tekening S1a behorende bij de vergunning.

Deze zienswijze is ongegrond

3. Voorschrift 1.3.3 is voor meerdere uitleg vatbaar. Onduidelijk is hoeveel lichtpunten er
mogen worden aangebracht. Verder zijn er geen technische middelen aanwezig om de
lichtpunten zodanig af te schermen dat overlast bij derden kan worden voorkomen.
Onduidelijk is verder waar deze verlichting wordt aangebracht, hoe hoog en wanneer de
verlichting wel of niet mag branden

Onze reactie

Voorschrift 1.3.3 is naar onze mening volstrekt duidelijk. Er mogen maximaal twee
lichtpunten worden aangebracht bij de paardenbak. Wij zijn verder van mening dat er
diverse technische hulpmiddelen aanwezig zijn waarmee het licht zodanig wordt gericht op
de paardenbak dat directe instraling bij woningen van derden voorkomen kan worden. De
verlichting bevindt zich op 8 meter hoogte conform de aanvraag. Voor wat betreft de
bedrijfstijden van de verlichting wijzen wij op voorschrift 1.3.5 in de vergunning. Gezien het
feit dat wij in de voorschriften niet expliciet hebben opgenomen dat er geen directe instraling
bij derden mag plaatsvinden hebben wij een extra voorschrift aan de vergunning verbonden
(voorschift 1.3.6).

Deze zienswijze is gedeeltelijk gegrond.

De aanvraag laat zich in onvoldoende mate uit over de locatie waar de parkeerplaatsen
worden gerealiseerd.

Onze reactie

In de aanvraag om vergunning is aangegeven dat er 10 parkeerplaatsen zullen worden
gerealiseerd. De plaats waar deze worden gerealiseerd is naar onze mening niet van een
zodanig belang dat hierdoor hinder naar derden toe zal kunnen ontstaan. Aan de vergunning
zijn voldoende voorschriften verbonden om hinder te voorkomen.

Deze zienswijze is ongegrond.
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Door het in werking zijn van de inrichting ontstaat visuele hinder, landschapsbederf en zal
het uitzicht vanar de Wistelaan verstoord worden. Er zullen verder grote borden worden
geplaatst voor de bewegwijzering naar de inrichting

Onze reactie

De vraag of zich visuele hinder voordoet ten gevolge van de inrichting is een bezwaar dat
primair aan de orde moet zijn gesteld in het kader van planologische regelingen. Daarnaast
blijft in het kader van vergunningverlening krachtens de Wet milieubeheer ruimte voor een
aanvullende milieuhygiénische toets. Gezien de aard van de inrichting zijn wij van mening
dat visuele hinder zich niet in die mate zal voordoen dat tot een onacceptabele situatie zal
leiden. Wel zijn wij van mening dat de grootte van een bord voor de bewegwijzering kan
leiden tot een mate van visuele hinder. Daarom hebben wij een voorschrift aan de
vergunning verbonden (voorschrift 1.3.7).

Deze zienswijze is gedeeltelijk gegrond.

Best beschikbare technieken
Uit de vergunning blijkt in onvoldoende mate of de best beschikbare technieken zijn
toegepast. Hierdoor zou strijd zijn met artikel 8.11 Wet milieubeheer.

Onze reactie

In dit niet nader gemotiveerde bezwaar wordt gesteld dat wij niet getoetst zouden hebben
aan de best beschikbare technieken. In de voorschriften van de vergunning hebben wij
diverse doel- en middelvoorschriften opgenomen die aansluiten bij de best beschikbare
technieken.

Deze zienswijze is niet gegrond.
Verzoek tot weigeren van de vergunning

Gezien de zienswijzen heeft een aantal omwonenden verzocht om de gevraagde
milieuvergunning alsnog te weigeren.

Onze reactie

Ten aanzien van deze zienswijze wordt opgemerkt dat een vergunning slechts in het belang
van de bescherming van het milieu kan worden geweigerd. Hierbij wordt getoetst aan artikel
8.8 derde lid en artikel 8.9 Wet milieubeheer. Verder is de ontwerpbeschikking tot stand
gekomen na onderzoek naar de gevolgen die de inrichting op het milieu kan hebben. De
voorschriften verbonden aan de vergunning bieden een voldoende bescherming van het
milieu. Een weigering is om die redenen niet aan de orde.

Deze zienswijze is ongegrond



Locatie Handgraaf Wustelaan, zie bijlage 1 voor aanduiding gebied
Centrale vraag: welke bestemming / gebruik is toegestaan op de betreffende gronden

Vigerende bestemmingsplannen:
e Agrarisch Gebied Zuid
vastgesteld 6 juli 1989, goedgekeurd 20 februari 1990, Kroon 13 juli 1991

Voor de delen die niet goedgekeurd zijn in dit bestemmingsplan vigeert:

s  Uitbreidingsplan in onderdelen voor het agrarisch gebied west en zuid
vastgesteld 16 november 1960, goedgekeurd 28 november 1961, Kroon 15 augustus 1964

Agrarisch Gebied Zuid

Krachtens het bestemmingsplan Agrarisch Gebied Zuid vigeert de bestemming °Agrarische Doeleinden’ (artikel
13). Aan lid 1 van dit artikel, de beschrijving van de doeleinden., is geen goedkeuring verleend. Overweging van
de Kroon hierbij was dat het aanvaardbaar is dat in het plan alsnog een wijzigingsbevoegdheid naar het gebruik
t.b.v. bomen en sierteelt wordt opgenomen. Door dit besluit van de Kroon vervalt de beschrijving van de
doeleinden en hiermee de opdeling in agrarische doeleinden categorie A en B. Artikel 1 geeft geen
begripsbepaling voor Agrarische bedrijf.

Artikel 15 geeft aan dat het verboden is de in dit plan opgenomen gronden te gebruiken, te doen of te laten
gebruiken als handelskwekerijen, met witzondering van de gronden als bedoeld in artikel 13 onder categorie B.
De betreffende gronden vielen onder categorie B. De categorie-indeling is echter niet goedgekeurd. Artikel 15
lid ¢ werkt dus als al gehele verbodsbepaling.

Artikel 15 geeft bepalingen omtrent gebruik van de gronden. Artikel 13 valt ook onder het
aanlegvergunningenstelsel van artikel 16. Artikel 16 lid 1b en het onderdeel “en het plaatsen van dammen en
schotten™ van lid 1g zijn van goedkeuring onthouden.

Aan het bebouwingsvlak is goedkeuring onthouden, derhalve vigeert voor dat deel van het oppervlak het
Uitbreidingsplan in onderdelen voor het agrarisch gebied west en zuid.

Artikel 4 geeft aan dat er binnen de met een omlijning in het plan aangegeven gedeelten niet anders dan 1 bij het
bedrijf benodigde ééngezinswoonhuis, met de daarbij behorende niet voor bewoning dienende bedrijfsgebouwen
mag worden gebouwd. Bij een bedrijfsoppervlak van meer dan 10 ha mag | bij het bedrijf behorende
vrijstaaande landarbeiderswoning gebouwd worden. Het artikel bepaalt ook nog het een en ander betreffende
maatvoering. De voorschriften in artikel 6 zijn van toepassing voor de woningen.

Binnen het bebouwingsvlak mogen ook broeikassen, rolkassen, warenhuizen, kapbergen, mestputten,
gierkelders, en dergelijke worden gebouwd (artikel 4 lid 3).

Buiten het bebouwingsvlak is de grond bestemd als agranische bedrjfsgrond (artikel 16).
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1 Inleiding

In opdracht van Pré Wonen heeft Mees Ruimte & Milieu bv een milieuruimtescan uitgevoerd
voor een mogelijke woningbouwontwikkeling ter plaatse van het terrein ‘Handgraaf' te
Santpoort-Zuid.

De milieuruimiescan toeist de becogde ontwikkeling aan het vigerende en toekomstige
planologische regime. Tevens zijn de verschillende milieuaspecten van de initiatieven getoetst
aan de vigerende wet- en regelgeving.

Pré Wonen wil inzicht hebben in de herontwikkelingsmogelijkheden van het ‘Handgraafterrein’
naar woningbouw in verband met de mogelijke verkoop van de grond. De functie wonen wordt
hierbij getoetst aan het vigerende en toekomstige planologische regime en het vigerende
overheidsbeleid. Daarnaast worden de verschillende milieuaspecten van de beoogde functie
in kaart gebracht en getoetst aan de vigerende wet- en regelgeving. De planologische toetsing
zal de vraag beantwoorden of een initiatief planologisch mogelijk en wenselijk is. De uitkomst
